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Nedostatky národa

O některých charakteristikách „vlasti“ a „národa“
v současném Maďarsku* 

András Zempléni 

Pouze národ představuje takovou formu kolektivního uspo​řádání, která musí zajímat každého etnologa. Je povinným rámcem jeho vzdělání (a v obecném smyslu jeho socializace), historickým základem oboru, kterému se věnuje a také téměř univerzálním sociálním modelem států, jejichž svrchovanost se vztahuje ke skupině či zvláštnímu prostředí, které zkoumá. Myšlenka národa se prolíná s vnitřní a vnější antropologií do té míry, že její klíčový pojem, kultura, se nikdy nevyhnula reifikaci, zvláštnímu nacionalistnímu uzavření a valorizaci, které ji obklopují od 19. století,
 kdy se objevila. Ať již jde o samotnou definici „kultury“
 a sociálních rámců antropologie, jež jsou víceméně nedoceněny, o naléhavost pochopení nacionalistických nálad v minulosti a v současnosti, a zvláště o porozumění této základní formě sociálního uspořádání modernosti, kterou představuje národ,
 je studium národních jevů pro etnologii epistemologickou, juristickou a etickou nutností.

Etnologie však dosud nepovažovala národ za intelektuální výzvu. V obsáhlé literatuře o nacionalismu široce převažuje historický a politologický pohled. Až na několik chvályhodných výjimek
 se zřídkakdy setkáváme s vysloveně etnologickými pracemi. Z toho nutně plyne otázka: máme odvozovat antropologii soustředěnou na současné národní jevy, které pozorujeme v reálu, a která je konceptuálně vyzbrojená vůči neblahým nacionalismům, které tyto jevy šíří, z kvadratury epistemologického kruhu, do kterého etnologii její nacionalistní původ uzavřel? 

ZvlÁŠtnosti etnologickÉho přÍstupu k nÁrodnÍm jevŮm

Na následujících stránkách se pokusíme znovu zformulovat tuto starou otázku. Dáme prostor nedávno získaným maďarským poznatkům
 a zároveň srovnávacím argumentům, o kterých by se mělo diskutovat. Půjde nám spíše o snahu identifikovat charakteristiky, procesy, jevy či mechanismy, jež jsou vlastní národním jevům, než o zformulování či stanovení nějaké teorie národa. Než se pustíme do maďarských jevů, neobejdeme se bez některých premis pro čistě etnologický přístup. Některé se týkají specificity etnologické odlišnosti a tedy „účastného pozorování“ národních jevů. Z těch​to důvodů se žádná etnologie národa neubrání silnému podezření z toho, že je projevem nacionalismu, neboli jedním z bezpočtu způsobů jeho vzniku a nikoli prostředkem k pochopení jeho předmětu. Zdá se, že tomuto epistemologickému teroru se nelze vyhnout a etnolog, který se obrací ke své původní vlasti - k té, kterou nejlépe „zná“ - si toho musí být plně vědom: toho, že jej jiní označí za nepřiznaného nacionalistu a nebo naopak toho, že jej jeho krajané
 budou mít za člověka, jehož duši je vlast cizí. Nutný odstup od nich a tudíž od vlastního předmětu předpokládá zachovávat uvážlivý odstup od sebe sama, s rizikem ztráty trocha zapomenutého peří vlastní národní identity.

Z blÁta politologismu do louŽe kulturalismu

Ale to není to hlavní. Podezření z „vědeckého“ podložení národa má jak víme historický základ. Samotná vědecká nacionologie pravidelně upadá z bláta politologismu do louže kulturalismu „národních etnologií“, jako kdyby jí bylo souzeno účelově oscilovat mezi intelektuálním zdůvodňováním „západní​ho“ politického nacionalismu, vycházejícího z osvícenství, a racionálními důvody „východního“ kulturního nacionalismu, který se zrodil z německého romantismu.
 Úkolem antropologa není zpochybňovat tato fakta - která jsou neodlučitelná od klasické myšlenky, že stát je konečným zdůvodněním národa - ale zahrnout je do analýzy jeho sociální zvláštnosti. Přesně o to se pokusil E. Gellner, pro kterého spočívá podstata národa v „kongruenci kultury a politické společnosti“ (1983: 158). Ale toto řešení z bláta do louže - které se vrací k tvrzení o vzájemném implicitním vztahu mezi kulturním a politickým nacionalismem - nepřísluší etnologovi, protože se zamítavě staví k jakémukoli studiu „pomýlených“ či „lživých“ myšlenek nebo teorií nacionalistů, jejichž „mýty převracejí skutečnost“. (kap. 7). Antropologie národa, kterou nám nabízí Gellner, se vyhýbá zřejmým úskalím jakéhokoli „účastného pozorování“ národních jevů.

Pochopit dualismus nÁrodnÍch jevŮ
A proto tímto směrem nepůjdeme. Poštovní známka či pas, čapka i polka, tauromachie nebo guláš, či ekonomie, vědní obory nebo takzvané „státní“ pohřby..., teorie, proslovy nebo nacionalistické „mýty“, mohou být jakkoli „pomýlené“ nebo „lživé“, přesto ale představují národní jevy, jejichž etnologické uchopení může přispět k pochopení sociální zvláštnosti národa. Etnologovi nepřísluší vyjadřovat se k jejich pravdivosti, ale najít v nich charakteristické znaky národa. Jedním z těchto znaků je jeho naléhavá a záhadná dualita ba dokonce duplicita. Je patrná zejména v rozporuplnosti mezi objektivně novým a subjektivně starým v národě, mezi paradigmatem jeho časové kontinuity a skutečností historického zlomu, která je v něm obsažena (Anderson 1983: 11-16), mezi ideologií diversity „lidových“ kultur, které staví na odiv a skutečností uniformity „státního školství“, kterou nabízí (Gellner 1983), a to nemluvíme o starém sváru mezi politickou a kulturní definicí národa, mezi její vlasteneckou a národnostní koncepcí anebo také mezi jejími nesčetnými dyadickými emblematizacemi: pohanskou a křesťanskou, východní a západní, rolnickou a námořnickou, primitivní a státní
 atd. Tento sklon národa k dualismům všeho druhu nelze přičítat pouhé duplicitě nacionalistů. Zaslouží-li si plnou pozornost ze strany etnologie, pak proto, že je jedním z charakteristických znaků národa.

Přijmout polymorfii nÁrodnÍch jevŮ
souvIsejÍcÍ s holismem nÁroda

Zde nabízené metodologické hledisko je založeno na dalším výrazném a obecném znaku národního jevu. Od intonace hlasu, účesu či vzhled aut, až po symboliku, poezii, sportovní ritualitu či „národní“ etnologii, se národ a tudíž i nacionalismus v širokém slova smyslu projevují ve všech oblastech společenského a individuálního života. To znamená, že podvědomá všudypřítomnost a proteovská polymorfie národního jevu jsou základními fakty národa, které lze definovat zároveň jako kolektivní rozšíření nějakého pojmu i jako stavbu či spíše každodenní kutění, kterému odpovídá vědomý plebiscit E. Renana pouze ve dnech smutku, slavností či národní krize. Tato polymorfie a všudypřítomnost národního jevu jsou v popředí zájmu etnologa, protože skrývají další charakteristický znak národa: jeho pomyslný a emoční holismus, který se všemi způsoby projevuje. Z toho plyne první metodická zásada: nespokojit se pohodlně s tím, co nabízí politická propaganda či záludné kulturní zglajchšaltování národa, ale především si najít přístup ke všem jevům „národní“ povahy přímo na místě, které zkoumáme. I když je tento přístup bez jakéhokoli politického či kulturního předsudku nákladný a složitý, je to podle nás předpoklad pro stavbu intelektuálních předmětů, jež jsou vlastní srovnávací antropologii národů.

RozliŠit emoČnÍ itemy nÁrodnÍho myŠlenÍ 
od jeho „výrokŮ“

Druhý princip se týká povahy a stavebního způsobu těchto předmětů. Nevalná intelektuální pověst nacionalistního myšlení, hovoří se až o „filosofické chudobě“ (Anderson 1983: 11-16), pramení z toho, že se rozhodně nejedná o výrokové vědění. Tam, kde se tak tváří - v „národních vědách“, „hungarologii“ či dokonce ve Volkskunde -, má racionální argumentace pravidelně navrch. Ale to neznamená, že vychází z emoční neanalyzovatelné konfuze: že nemá svou vlastní racionalitu, ke které je možno mít etnologický přístup. Podle tohoto přístupu se lze domnívat, že nacionalistní způsob myšlení, který je tak rozšířen a který je zároveň tak jedinečný, nefunguje prostřednictvím výroků, ale imagos a itemů spjatých s počitky - jde často o metafory spojené do letimotivů - jinak řečeno smyslových jednotek neoddělitelných od kolektivních emocí, které mají za úkol vyvolávat. Druhá zásada metody tedy spočívá v definování těchto smyslových jednotek vyvolávajících počitky, aniž by došlo k jejich asimilaci s výroky či národními „mytemy“ nebo „ritemy“. Stojí za zmínku, že jejich analýza se mimo jiné odvíjí z antropologie emocí a že jejich na odiv stavěná nehistoričnost je dalším dokladem již zmíněné duplicity národa.

VlastenectvÍ a nacionalismus

Než přistoupíme k maďarským a jiným skutečnostem, uveďme jako úvodní a hlavní projev této duplicity: diptych vlastenectví-nacionalismus. Je první dvojníkem druhého? Je jeho vznešenou a pozitivní tváří, jak se mnozí domnívají? Anebo spíše starobylým prazákladem spočívajícím na ideologii podřízenosti - Bohu, králi, vlasti -, proti které stojí rovnostářská ideologie Volkgemeinschaftu nacionalismu (Löfgren 1989)? Máme je rozlišovat, a pakliže ano, tak proč? Etnologické údaje nás podle našeho mínění vedou k od​mít​nutí tradiční politologické asimilace vlastenectví s nacionalismem, a to nejméně ze čtyř důvodů.

Sklon nÁrodnostnÍho zpŮsobu myŠlenÍ 
ke splývÁnÍ pojmŮ
Může to vypadat triviálně, ale etnolog vnímá pojem vlasti na prvém místě na univerzálním principu bydliště, zatímco pojem národa vychází ze stejně tak univerzálního znaku jako je původ a rodová spřízněnost. Tyto dva základní principy každého sociálního uspořádání se vždycky nutně překrývají, ale to neznamená, že jsou zaměnitelné. Dokonce ani ve srovnávací etnologii národů. Proto je například namístě tvrzení, že francouzské a německé právo na státní příslušnost vychází na jedné straně z vlastenectví dle bydliště a z nacionalismu dle původu. A přitom by žádnému serióznímu antropologovi nepřišlo na mysl ohánět se přirozeným rozdílem mezi jedním a druhým. Má se ale z tohoto důvodu vzdát své snahy o rozlišování mezi prostorovým původem pojmu vlasti a genealogickým původem pojmu národa? Určitě nikoliv. Protože právě taková zapeklitost může vést k odhalení nového charakteristického znaku předmětu. Běžná asimilace vlastenectví a nacionalismu a tudíž vlasti a národa - jde o úvahu vedoucí od bydliště k původu či naopak - je pouze jedním z projevů obecnějšího sklonu národního myšlení ke splývání pojmů. „Filosofická chudoba“ takového způsobu myšlení není dozajista vzdálena jeho původní tendenci křížit, překrývat a synonymizovat tak rozdílné kategorie, ja​ký​mi jsou „země“, „stát“, „národ“, „vlast“, „jazykový prostor“, „kul​​tura“ či „etnikum“. To se odjakživa výrazně projevuje významovými posuny, semantickým „kličkováním“ a přetížením, které úchvatně zpracovali Ernst Kantorowitz, Liah Greenfeld a další historikové ve svých detailních historických analýzách věnovaných vývoji západních pojmů vlasti a národa.

Kde se bere tato tendence ke splývání a konceptuální roztaživosti, k významovým posunům a sémantické remanenci, a jak máme rozumět její roli? V národním způsobu myšlení může příležitostně každý z výše uvedených pojmů zastupovat některý jiný: země vlast, stát národ, národ vlast, etnikum národ, kultura politickou společnost atd. Na druhou stranu ale není žádný z těchto pojmů schopen jednoznačně označit veškerou formu kolektivního uspořádání, „komunitu, kterou si představujeme“ a o kterou se nám jedná. Tato výroková nepopsatelnost, či spíše tato konceptuální metonymicita národa a vlasti je pravděpodobně jednou z podmínek jejich výjimečné sociální a emoční nepomíjejícnosti. Stejně jako myšlenka Boha, tak i „národ“ nebo „vlast“ vyvolávají neustálé pokusy o jejich definici, které se zároveň vzpírají. Je-li pro E. Renana národ „každodenním plebiscitem“, je to proto, že zvolený cíl je ideálem, za kterým realita nutně pokulhává. A proto se také musíme zamyslet nad náboženskými prameny „kultu“ národa a vlasti.

„Vlast“: prostorovÁ forma nezredukovatelnÁ 
na svŮj obsah

Na druhém místě je vlastenectví nezredukovatelné na nacionalismus, jehož je dávným předchůdcem
 a jehož trvalým znakem je prostorová kategorie, „vlast“, která může přijímat všemožné politické hosty, aniž by přitom ztratila svůj prostorový charakter: od městské řecké demokracie či římského císařského aparátu, až po Francouzskou republiku či Třetí říši, přes blahoslavené křesťany Nebeské augustiánské říše (Kantorowitz 1954: 145-200), místní jurisdikci hrabství či pagus 12. století (Huizinga 1972: 4-25), corpus mysticum království a národního krále 12. a 13. století (Kantorowitz 1984: 105-141) a last but not least demokratický anglický nacionalismus v 16. století (Greenfeld 1992). Pro antropologa je „vlast“ - jejíž historické proměny uznává - formou, kterou nelze zredukovat na některý z jejích náboženských či politických obsahů. A protože se antropolog nemusí zabývat datem vzniku „opravdového“ pojmu vlasti stejně tak jako politolog nebo historik pojmem „opravdového“ národa či „moderního“
 nacionalismu, může se plně zaměřit na charakteristické vlastnosti této trvalé formy.

„Vlast“: spojovacÍ kategorie a funkce

Za třetí, z faktu, že pojem vlasti je pravidelně superponován a ztotožňován s obvyklými kategoriemi politické sociologie (stát, stát-národ, království, etnický obývaný prostor, jazykově-kulturní prostor, země), plyne, že představa „vlasti“ - asimilovaná ale neasimilovatelná se všemi těmito kategoriemi a stará jak sám západ - pravděpodobně plní spojovací funkci mezi dalšími prostorovými, územními a kulturními kategoriemi. Kupříkladu herderiánské slovensko ze slovenské národní hymny - jazykově-kulturní prostor, kde „je cítit slovenština“ - vděčí možná za svou historickou proměnu ve stát-národ, svou politickou teritorializaci, představě o spojitosti s „vlastí“ (Kiss 1993). A jak poznamenává Kantorowitz (1984: 123-125), ještě rafinovanější je patristická patria aeterna křesťanů v 10. století, která jakoby „sestoupila na zem“ a nakonec byla nahrazena národními vlastmi-regnum ve 12. a 13. století, přes hmatatelnou podobu Svaté země křižáků, to znamená jinou formu „vlasti“, svaté a pozemské vlasti všech křesťanů. To je také spojovací funkce, v tomto případě mezi dvěma velmi odlišnými podobami „vlasti“.

„MaĎarskÁ“ vlast: proteovský přÍklad 
spoleČnÉ mentality
Začtvrté by ale již bylo načase věnovat se současnosti. Maďarská vlast zvaná haza - toto jméno, které dostala ve 14. století, je odvozeno od finsko-ugrijského lexému ház, „dům“
 - není abstrakcí maďarského politicko-intelektuálního mikrokosmu, ale je kategorií a hlavním projevem společné mentality a jazyka. Až po prostor označovaný meteorologickými předpověďmi.
 Etnolog k ní může přistupovat různými prostředky a cestami: studiem nedávných rituálů „opakovaného politického pohřbu“ národních mučedníků nebo význačných exulantů, přes vlastenecké nebo nacionalistické „aféry“, které probíhaly od roku 1989, přes literární tradici, hlavně poezii, historii či „hungarologii“, přes občanskou výchovu a vývoj národní etnologie, přes televizní projevy a dokonce i „vlastenecký rock“.
 Rozumí se samo sebou, že se nepustíme do všech uvedených oblastí. Zmiňujeme-li je, pak pro zdůraznění toho, že hojnost a proteovská povaha vlastenectví prozrazují jiný rys: jeho potřebu pravidelně a všemi prostředky se projevovat.

Nedostatky nÁroda

Proč se vlastenectví potřebuje pravidelně, opakovaně a všemi prostředky znovu projevovat? Co tím projevuje? A proč tato potřeba projevovat se vzniká diskontinuálně? Proč ta známá náchylnost nacionalismu ke „krizím“ a „vzplanutím“, neboli k různým stupňům intenzity? Proč existuje v každém národě víceméně vyhraněná spasmofilie, počínaje Francouzskou revolucí, pozdviženími roku 1914 a nacismem, až po vzedmutou vlnu kolem nedávných národních referend k Maastrichtu? Tradiční odpověď na tuto otázku je dobře známá: stát je jakýmsi kalciem národa, jehož tetanii lze vysvětlit neexistencí, nostalgií, anticipací anebo oslabením politické struktury, která by byla sto zajistit svrchovanost státu-národa. Ale etnolog se takovou odpovědí nemůže uspokojit. Hledejme tedy odpověď pro Maďarsko.

Odkud pramení tak silný sociální impuls „lásky k vlasti“ (hazaszeretet), který je tak výrazný v pohřebním a obětnickém vlastenectví Maďarů? Je to dáno tím, že Maďaři poznali od konce 15. století a zhroucení království vzešlého z jejich středověkého křesťanského regnum, založeného v tisícím roce svatým Štěpánem, pouze nějakých třicet let plné národní nezávislosti a po zbytek byli pod rakouskou, tureckou či sovětskou okupací nebo nadvládou, které přerušovaly neúspěšné osvobozovací války? A to nemluvíme o národních katastrofách, jakou byl Moháč (1526), který měl za následek tripartitu Maďarska,
 nebo Trianon (1920), který ji „oklestil“ o dvě třetiny území a zanechal za hranicemi asi třetinu Maďarů: takže lze žertovně poznamenat, že Maďarsko je jedinou „zemí, která sousedí sama se sebou podél celého svého obvodu“.

Tento hrubý nástin možná obsahuje základní maďarskou politickou odpověď na položené otázky, ale raději se nad nimi hlouběji zamysleme. Člověk nemusí být psychoanalytik, aby mu bylo jasné, že všechno co má potřebu se tak silně a tak typicky spontánně projevit - „láska k vlasti“ - musí v sobě někde skrývat nějaký nedostatek, vážné nedostatky, které je třeba napravit. A nejen nedostatek státu. Vlastenectví a nacionalismus nelze zredukovat na nostalgii, na posílení nebo anticipaci státu-národa. Nedostatek politického kalcia sám o sobě nemůže vysvětlit jak kolektivní impuls lásky k vlasti tak ani sociální spasmofilii národa. Jinak řečeno, vlast-národ, ať již maďarská či jiná, představuje formu kolektivního uspořádání ve své podstatě deficitní.
 Z hlediska našich součas​ných maďarských materiálů se deficit jeví nejméně ve třech rovinách: prostorové, náboženské a jazykové. Věnujme pozornost prvním dvěma, aniž bychom zacházeli do velké hloubky.

Prostorový deficit „vlasti“: vlasteneckÁ 
a politickÁ teritorialita

Nejzřetelnější je prostorový deficit spjatý se samotným pojmem vlasti. S výjimkou jakou je terra či středověký pagus, jehož místní soudní moc může vyhostit obyvatele za své hranice (Huizinga 1972), „vlast“ nikdy neodpovídá hranicím státu, císařství nebo země, s kterou ji spojuje jazyk vlastenecky zabarvený. Již Římané nazývají patria nikoliv říši, ale město Řím (Kantorowitz, 1984: 111). Středověký „nebeský Jeruzalém“ se bezpochyby nerozkládal na celém „nebeském království“! A naopak, haza Maďarů nekončí na hranicích Maďarska, ale duševně pokračuje v Transylvánii, kraji, který také ideologové Vatra Românesca, „Rumunského domova“, - a nejsou určitě jedinými Rumuny - považují za „kulturní kolébku“ své vlastní „patria“. A dodáme-li k tomu zvláštní ale důvěryhodné tvrzení historiků, že v 17. století Maďaři tvořili jediný národ žijící ve dvou „haza“, Transylvánii a Maďarsku,
 pak si rychle uvědomíme naléhavost prozkoumání vlastní logiky teritoriality či spíše vlastenecké prostorovosti. V době jugoslávských tragedií se mohou tyto úvahy o prostorovém deficitu v souvislosti s jakoukoli formou „vlasti“ jevit nemístně a směšně. Ale antropolog musí hledat, nacházet a dbát o zdůrazňování odlišností mezi vlasteneckou a politickou teritorialitou. Vydejme se proto za nimi po některých etnologických cestách. 

DneŠnÍ „opakovanÉ politickÉ pohřby“,
obĚtnÍ prostor vlasti a lokalizace tĚlesných ostatkŮ zemřelých synŮ nÁroda

Horečná činnost „mužů země“ - maďarských hrobníků, rumunských horníků, archeologů v Kluži... - je zřejmě jedním z hlavních znaků nedávné či současné tetanie východoevropských národů. Vypadá to, že Maďarsko se vydalo cestou Antigony. „Znovu pohřbívá“ své mrtvé do země své Haza: své vlasti-domova“.
 Od konce sovětského režimu neustále exhumuje nebo dopravuje do vlasti své skryté mučedníky a vlastence v exilu: počínaje komunistou Imre Nagym (1989), až po fašizujícího renegáta Horthyho (1993), přes kardinála Minszentyho (1991) či liberálního Žida O. Jásziho (1991) a mnoho dalších neznámých „mrtvých synů národa“, zemřelých v boji, v exilu nebo ve vězení. Všichni tito zemřelí, ateisté i křesťané, pravičáci i levičáci, slavní i neznámí, mají jediný styčný bod a to, že byli oficiálně nebo polooficiálně označeni za hazafi: za vlastence.
 Podle způsobu myšlení, kterým se zabýváme, jsou tito pro patria mori, exulanti ze země Haza anebo pokoutně do ní uložení, nebozí a tudíž trpící mrtví, jimž opakované pohřbení zajistí jak se říká „konečný odpočinek“. Zajistí to ale za podmínky, že se najdou či „dovezou zpět do vlasti“ a znovu pohřbí jejich tělesné ostatky. To je něco úplně jiného než pouhé uctění: maďarské národní myšlení se vyznačuje úzkou vazbou mezi územím vlasti a fyzickou lokalizací tělesných ostatků synů národa. Krom vlny „politických opakovaných pohřbů“, která se objevila po roce 1989, chceme uvést jako etnologické důkazy tři části z dlouhého maďarského pohřebního seriálu.

TransylvÁnskÁ symbolika opakovaných pohřbŮ:
přÍpad MohÁČe

V roce 1960, za komunistického režimu J. Kádára, objevil archeolog L. Papp dva hromadné hroby obsahující kosti stovek mrtvých vojáků, kteří v roce 1526 padli v boji proti Turkům na bitevním poli u Moháče. V roce 1973 uzavřela obec Moháč smlou​vu se Státním úřadem na ochranu přírody (!) o vytvoření „památ​ného místa“. Podle dokumentů, které shromáždil T. Hofer,
 se tyto ne​identifikovatelné kosti staly předmětem živé a typické kontroverze: měly být považovány za archeologické nálezy anebo za ostatky „mrtvých hrdinů“, které se měly znovu pohřbít na jejich „místě odpočinku“ (nyugvóhely)? Muzejní archeologové se nakonec sklonili před pietností maďarské země posledního spočinutí. „Mrtví hrdinové“ od Moháče byli znovu pohřbeni a „historicky památné místo“ nebo „místo národní piety“
 odhalené v srpnu roku 1976 za komunistického režimu ohraničovala Sikulská brána a pokrývaly stylizované kopjafa: tyto náhrobní tesané sloupy náležející také (maďarským) Sikulům v Transylvánii, se posléze staly povinnými národními symboly všech postkomunistických opakovaných pohřbů.

Co si o tom všem myslet? Zastavíme se u třech momentů. Transylvánsko-sikulská pohřební symbolika „míst národní piety“, která se zrodila s opakovanými pohřby, vede k prvnímu označení vlasteneckého prostoru: „maďarská půda“ (magyar föld) těchto pohřebních rituálů není území vyznačené státem (allám) či zemí (ország), ale neohraničená rozloha vlasti (haza), která neodpovídá - a ani nemůže odpovídat - žádnému státu-národu. Transylvánie je součástí Rumunska. Prostorový deficit „vlasti“ v tomto případě prozrazuje sikulská (hungaro-transylvánská) pohřební symbolika.

Zadruhé, asimilace (maďarských nebo tureckých?) kostí od Moháče s „mrtvými“ a jejich pietní „opakované pohřbení“ na místě takzvané „národní piety“ - jejich proměna v pochované ostatky - zůstávají nepochopitelné, pokud nepodtrhneme obětní spjatost maďarského národa s půdou jeho vlasti. Na rozdíl od současných vlasteneckých pohřbů totiž žádná rodinná pieta neopravňovala k podivně pozdnímu kultu, jenž je prokazován pro patria mori od Moháče. Je proto na místě domnívat se, že tento kult se obracel spíš k adresátovi jejich oběti, k Haza a jeho zemi, pro kterou se obětovali, než k nim samotným.

ObĚtnÍ vztah nÁroda k vlasti

Je proto namístě závěr, že Moháč je kultovním místem pohřebiště vlasti? Taková myšlenka může vypadat obskurně až obskurantně. Pravdou ale je, že veškerá poezie 19. století ukazuje, že ve vlasteneckém myšlení Maďarů má úrodnost maďarské země úzkou spojitost se zárodečnou mocí krve, kterou zde jejich mučedníci prolili a jíž ji „svlažili“. Jak říkají básníci, v Moháči je tráva zelenější a vyšší než jinde, květy opojnější, obilí mohutnější: „svatá krev vyživuje jeho těžké zvlněné klasy a tělo i duše zde nacházejí svou potravu“, „ze svatého prachu tvých mučedníků vzklíčil nový a bohatší život“, atd.
 Tato zobrazení (které se učí i ve škole) jsou dozajista dávného data, ale patří jenom do minulosti? Proč se vracejí kupříkladu ústy maďarského Führera Szálasiho (1944) v šíleném obrazu verrög, maďarské „krvavé hroudy“
 či v jiných podobách ve stejně znepokojivé rétorice současné pravice?

Můžeme se domnívat, že opakované pohřbívání „mrtvých“ od Moháče, tak jako mnohých exulantů či mučedníků všeho možného druhu, jež „přijala“ od roku 1989 maďarská země, lze krom potvrzování legitimity jejich politických impresáriů
 považovat mimo jiné za obětní rituály. Nutno říci, i když tím trošku narušíme přijaté nacionologické teorie o sekularizaci, že tyto současné pohřební rituály potvrzují aktuálnost náboženského podložení národa prostřednictvím oběti „vlasti“. Pokusme se o definici. V národní obětní struktuře by národ zaujímal místo obětujícího, „vlast“ zase místo příjemce oběti a pro patria mori (ti, kdo se obětují „za vlast“ a ne za národ) místo oběti či obětního prostředníka. Maďarské „opakované pohřbívání“ by odpovídalo tomuto starému obětnímu schématu, založeném na myšlence prolévání krve, to znamená tělesné oběti. Odtud bezpochyby plyne charakteristický znak těchto národních rituálů: materiální požadavek na exhumaci a opakované pohřbení tělesných pozůstatků skrytých mučedníků nebo exulantských vlastenců do země vlasti-domova. „Relikviza​ce“ těl moderních pro patria mori Maďarska je jasným důkazem snahy udělat z nich národní obětní bytosti.

Náruživost, s jakou jsou vyhledávány ostatky zemřelých synů národa, je alespoň v tomto případě nejpádnějším dokladem obětního podložení národa. Nutno zdůraznit, že tento jev není vlastní režimům, které se daly na cestu politického nacionalismu. Případ „mrtvých“ od Moháče je toho prvotním dokladem. Samozřejmě se nabízí otázka, proč tito „mrtví hrdinové“ byli exhumováni až v letech 1960 - 1976, čili 450 let po své smrti! - a proč nebyli znovu pohřbeni v dobách některého předešlého maďarského národního vzepětí,
 ale právě až za komunistického režimu J. Kádára, který před časem popravil a nechal pokoutně pohřbít zhruba tři sta obětí revoluce z roku 1956.
 Naše domněnka je nabíledni. Sublimovaní a anonymní „mrtví“ od Moháče tak měli nahradit vysoce „výbuš​né“ politické oběti z roku 1956, které se ještě ani nestačily rozložit a které neměly žádný pohřeb. To znamená, že zmíněné obětní schéma se objevuje ve všech režimech, i těch nejrepresivnějších.

Honba za ostatky ve snaze „vrÁtit je zpĚt do vlasti”: afÉra Petöfi

Nadmíru výmluvným dokladem je víc jak sto let trvající honba za ostatky národního básníka Sándora Petöfiho. Jak se učí každý maďarský školák, zahynul tento opěvovatel maďarské svobody a účastník protirakouské revoluce z roku 1848 a dokonalý vlastenec v bitvě u Fehéregyházy, dnes Albesti v Transylvánii, která od dob Trianonu (1920) patří Rumunsku. V červenci roku 1994 jsme si mohli ověřit, že básník tam má bezpočet památníků: tři domnělé hroby, které místní Sikulové pořád udržují, několik pomníků souvisejících s pokusy lokalizovat a exhumovat jeho ostatky, dvě lebky, a hlavně starou hrušeň, do které vepsal svou poslední báseň a kterou každoročně zavlažovali hovězí krví.
 Petöfi je zde zkrátka předmětem opravdového vlasteneckého kultu, jehož začátek spadá do 19. století a který je ještě dnes velmi živý (Albert 1995).
 To ale ještě není všecko. Tento periferní vlastenecký kult je o to výmluvnější, že se obrací k prázdným hrobům. Ve skutečnosti nikdo neví, kde jsou ostatky Petöfiho. Od roku 1860 - z dob před prvním maďarským „politickým opakovaným pohřbem“
 - koluje jiná verze ohledně básníkovy smrti. Podle ní Petöfiho deportovali Rusové do Barguzina (Sibiř), kde ještě deset let přežil. To znamená, že by nebyl skrytým mučedníkem, ale vlastencem v exilu, jehož tělesné ostatky je třeba lokalizovat, potvrdit a dovézt zpět do vlasti. Alespoň tuto domněnku vyslovuje archeologická zpráva, nikoli již transylvánská ale celostátní, která se tím zabývá a která sleduje časovou posloupnost význačných maďarských politických opakovaných pohřbů. Od roku 1849 každoročně přispívá svým zrnkem do mlýna v honbě za Petöfiho tělem.
 A tady je několik posledních pokračování. V srpnu roku 1956 - vpředvečer imposantního opakovaného pohřbu L. Rajka
 - proběhly v Transylvánii neúspěšné vykopávky. V prosinci 1988 - šest měsíců před historickým opakovaným pohřbem mučedníků z roku 1956 - jeden maďarský zbohatlík, „král kotlů“ Morvai, financuje první archeologickou expedici na Sibiř. Budou následovat další. Výsledek, o kterém pravidelně informuje veřejnoprávní televize, je skličující. Nalezená kostra možná patří nějakému Židovi či nějaké ženě (sic! maďarskému vlastenectví), ale určitě nepatří národnímu básníkovi, který je hledán už sto čtyřicet let. Podnikatel nakonec uložil pochybné kosti do země na své zahradě. Uctíván v Transylvánii, Petöfi je tak nadále na Sibiři k nenalezení.

Souvislost mezi teritorialitou nÁroda a lokalizacÍ jeho mrtvých

Tento případ několikanásobného neúspěšného pokusu o opakované pohřbení je teoreticky zajímavý ze třech důvodů. Nepřímo potvrzuje, že lokalizace ostatků mrtvých synů národa uvnitř obětního prostoru „vlasti“ odpovídá principu maďarských politických opakovaných pohřbů: jsou-li Petöfiho ostatky tak náruživě hledány na Sibiři, je to proto, aby spočívaly v maďarské a ne ruské zemi. Tento případ taky ukazuje úzkou souvislost, kterou národní myšlení spatřuje mezi silnou teritorialitou národa - jeho snaha stát se či zůstat státem-národem, jenž si žárlivě střeží svoje stanovené hranice - a lokalizací svých mrtvých. Antropologie národů by měla prohloubit tento typ souvislosti. Je dílem náhody, že se ve významově opačné podobě objevuje ve staré Indii, v prototypu holistických forem sociálního uspořádání, kam by měl národ patřit? Jak píše Ch. Malamoud (1982), slabá teritorialita brahmánské Indie, která nezná pojem hranice, jde ruku v ruce se ztrátou jakékoli stopy zemské lokalizace mrtvých, zpopelňovaných a vydaných obětnímu plameni, s výjimkou asketů, které lze z obětního hlediska srovnat s pro patria mori národů.

VymezenÉ ÚzemÍ „zemĚ“ a rozloha „vlasti“ bez hranic: přÍpad Bethlen

A konečně případ Petöfi jasně poukazuje na rozdíl mezi územím vymezeným státem-národem a rozlohou vlasti bez hranic. Dokážeme to na třetím případu honby za ostatky. 17. června minulého roku (1994) přešla maďarská vládní pravice, která právě prohrála volby s bývalými komunisty, od volebních uren k urnám pohřebním. Tentokrát znovu pohřbila „symbolický popel“ hraběte I. Bethlena, ultrakonzervativního předsedy vlády za Horthyho režimu (1921-1931). „Hrob“ byl umístěn vedle hrobu J. Antalla, velké postavy odstupujícího režimu, který zemřel v prosinci roku 1993. Maďarská ambasáda v Moskvě se na žádost Antalla pustila dva roky předtím do hledání ostatků hraběte. Zbytečně. Dlouhý průzkum ukáže, že tělo I. Bethlena, který zemřel roku 1946 ve vězení v Butirce, bylo zpopelněno a jeho popel rozptýlen KGB v hromadném hrobě v klášteře D. Donskoď. Protože nebylo možné dostat ostatky, byla nakonec odebrána prsť anonymní země v hromadném hrobě. A právě tento „symbolický popel“ - který byl při volbách utajen, aby se zabránilo obvinění z předvolební manipulace
 - byl převezen z Ruska a znovu uložen před představiteli republiky. Zároveň s tím byl v Moskvě odhalen náhrobek. Takže kvůli absenci ostatků musel být Bethlen dvakrát falešně „znovu pohřben“: v Maďarsku a Rusku.

Totéž se mohlo stát, ale nestalo, s Petöfim. Proč? Proč nebylo odebráno trochu prsti země na jeho sikulských hrobech, aby byla „odvezena do vlasti“ z Transylvánie? Na první pohled je odpověď zřejmá: okolnosti smrti básníka nikdy nebyly osvětleny, Petöfiho tělo nebylo zpopelněno předchůdci KGB. Ale taková odpověď nepostačí. Skutečný důvod je prostší: Transylvánie není Rusko. Viděli jsme, že Kádárův režim (1956-1989), který již nahradil své vlastní nebezpečné oběti neškodnými „mrtvými“ od Moháče, se pokusil dovézt Petöfiho ze Sibiře zpět do vlasti.
 S podporou veřejnoprávní televize. Vzepětí archeologického zájmu, kterým se vyznačoval konec tohoto režimu (1988-89), možná také vycházelo z pohřební politiky za účelem nahrazování: Petöfi by se byl mohl přiřadit k hrdinům od Moháče a nahradit tak skryté mučedníky z roku 1956. Ale jak už jsme jednou řekli, rumunská Transylvánie není Sibiř. Tato oblast více vlastí, kde básník pravděpodobně zemřel za svou maďarskou vlast, patří k jejímu pohřebnímu území, které se odlišuje od politického území včerejšího i dnešního Maďarska. Ani Kádárův režim, který lze trochu podezírat z antirumunského nacionalismu (I. Nagyho internoval právě v Rumunsku),
 nemohl Petöfiho „dovézt do vlasti“ z pohřební země své vlastní vlasti!

Zde se setkáváme s hlavním rysem vlastenecké teritoriality. Nadčasová příslušnost živého či mrtvého Maďara ke „kolébce-hrobu“ jeho Haza, která ho „opatruje“ a „chrání“, je přesně to co lidé s obřadností a dojetím zpívají při opakovaných pohřbech skrytých mučedníků a exilových vlastenců našeho národa.
 Jak již bylo řečeno, maďarská země těchto obětních rituálů není politickým územím „autolimitrofní“ země vzešlé z Trianonu, ale zemí posledního spočinutí, zemí „kolébky-hrobu“ vlasti. Na závěr uveďme dva důkazy této odlišnosti mezi politickým územím státu-národa a obětním prostorem vlasti:

Maďaři přivážejí do vlasti mnoho mrtvých nejen ze Spojených Států nebo Ruska, ale také - byl to případ kardinála Mindszentyho - z Rakouska, považovaného z dávné vážné monarchistické příčiny za zem jejich „vlasti“ cizí. Ale nikoho nepřevážejí do vlasti ze Slovenska, z Vojvodiny a Transylvánie, kam tato vlast zasahuje. Přítomnost mrtvých synů národa - dobře to věděl Ceaucescu a svým způsobem s tím počítá Milosevic - je záruka přítomnosti vlasti.

MÍsta nÁrodnÍho smutku „ztracených ÚzemÍ“? MaĎarskÁ „mÍsta nÁrodnÍ piety“

Jestliže Maďaři nepřevážejí do vlasti své zemřelé syny národa z Transylvánie, místa více vlastí - vychází z jejich Haza i z rumunského patria - tak si ale na druhou stranu, jak jsme viděli, vypůjčují v tomto výrazném úseku své vlasti: transylvánskou nebo sikulskou všudypřítomnou pohřební symboliku „míst národní piety“, které se objevily s opakovanými pohřby. Stačí navštívit pozemky 301 a 298 v Budapešti, abychom si to uvědomili: kopjafa (pohřební sloupy), kterými jsou pokryty, sikulské zvony nebo brány, které se zde nacházejí, neomylně potvrzují vyznačení tohoto ústředního státního „pietního místa“ národními znaky, které pocházejí z té největší periferie vlasti. Stručně řečeno to znamená, že toto „místo národní piety“ Maďarů představuje pomezí nadstátního pohřebního prostoru jejich vlasti: doslova ji spoluvytváří.

Je to ale symbolické místo územních požadavků vůči sousedům Maďarska? To je velmi nepravděpodobné. Transylvánská symbolika kultovních míst v důsledku opakovaných pohřbů národních ostatků nás vede k novému posouzení smyslu těchto rituálů: tyto obětní rituály teritorializují mrtvé syny národa do nějakého pohřebního prostoru, který nedbá na státní hranice, ale uznává pouze ohraničení dané vlastí. Ale zároveň neobsahují politickou snahu o revizi maďarských hranic. A to z prostého důvodu: jsou to rituály a navíc smuteční rituály. Jisté je, že naše znalost národního podvědomí je nedostatečná. Dvě věci jsou však mimo vší pochybnost. Zdá se, že za archaického režimu M. Horthyho (1919-1944), který byl posedlý revizí hranic po Trianonu (kterou mu poskytl Hitler), nedošlo k žádnému opakovanému pohřbu ani se neuplatnila žádná sikulská pohřební symbolika.
 Tyto společné jevy se objevily právě za obou režimů - komunistického režimu J. Kádára (1956-89) a konzervativního režimu J. Antalla (1990-94) - které nikdy neměly takovéto územní požadavky. To nás přivádí k domněnce, že „místa národní piety“ dnešního Maďarska - spjatá s opakovanými pohřby jeho zemřelých synů národa a pokrytá jeho transylvánskými symboly - nejsou místy požadavků, ale naopak místy národního smutku nad jeho „ztracenými územími“. Alespoň etnolog v tom spatřuje zá​kladní rozdíl. V této interpretační linii pak kolektivní „smuteční práce“, kterou může sledovat v různých národních pohřebních rituálech, (které, jak jsme viděli, podléhají přesné diachronické logice), pak dává nahlédnout do podvědomého vývoje národa. V maďarském případě je jedno jisté: národy, které mají skryté úmysly, vyrábějí pušky a ne kopjafa, mobilizují své živé a ne ostatky svých mrtvých.

SvatÁ pravice: sakralita vlasti a posvÁtnost zemĚ
Zakončíme tuto exkurzi do maďarské pohřební kazuistiky pohledem na poslední z ostatků, které objasňují ještě neprobádaný rozdíl mezi vlasteneckou a politickou teritorialitou. Dovolme si malou odbočku. Vidíme, že maďarská vlast opakovaně pohřbívá ostatky svých zemřelých na pietních místech, místech smutku a pamětních místech, kde tito zemřelí „odpočívají“ a které ji vyznačují. V tom se bezpochyby liší od středověkých „vlastí“, zahrnujících mystické tělo krále, ale i segmentované oblasti tělesných ale přenosných ostatků svatých mučedníků víry a tedy křesťanské „vlasti“. Podle G. Deleura byla tato zamotaná situace možná výsledkem křížení nebeského kosmopolitismu patristické patria aeterna, která zbavila zemřelé jejich teritoriality a protonárodního vlastenectví středověkých monarchií, které jim tuto teritorialitu navracejí (Kantorowitz 1984: 115-119). Tady znovu vidíme spojovací funkci pojmu „vlast“. Ostatky středověkých svatých mučedníků nebeské vlasti jsou rozhodně „mezinárodní“. Pobývají na cestách a stává se, že jsou ukradeny, jako v případě ostatků svatého Foy de Conques. Jde možná o pietní snahu rozšířit toto obětní území již stvrzené mystickým tělem krále o místa obývaná tělesnými ostatky a učinit z nich posvátná území, která podtrhnou remanenci svaté vlasti.

PřenosnÉ ostatky a jejich „putovÁnÍ po zemi“: vymezenÍ politickÉho ÚzemÍ
To všechno by s naším tématem vůbec nesouviselo, kdyby ještě dnešní Maďarsko neprovozovalo takzvaně „národní“ rituál (nemzei erekly) svaté pravice zakladatele jeho středověkého křesťanského regnum, svatého Štěpána, který zemřel v roce 1038, byl svatořečen a v roce 1083 „vyzvednut“ ze svého hrobu. Jedná se o relikvii - a ne o „ruku spravedlnosti“
 - jejíž historie je stejně pohnutá jako historie Maďarska. Podle kroniky Hartvik (12. století) „ukradl“ kněz Mercurius pravou ruku krále Istvána, kterou schoval na svém panství, a to ještě před jeho „vyzvednutím“. Pak se jí zmocnila dynastie Árpádovců, kteří ji přechovávali v různých svatostáncích. Její převezení do Raguse spadá tu do doby tureckých nájezdů (13. století) tu do doby turecké okupace Maďarska po katastrofě u Moháče (16. století). Tam ji uchovávali dominikánští řeholníci. V roce 1771 dostává svatou pravici Marie-Terezie. Pouze svatou pravici, protože ta je vlastně jenom jedním ze tří ostatků pocházejících z pravé paže zakladatele křesťanského Maďarska. Předloktí si odvezl Ludvík Veliký, maďarský a polský král (14. století). V dnešní době je přechováváno ve Lvově. Horní část paže dostal v 15. století habsburský král Albert. Dneska se nachází ve Stephankirche ve Vídni. To znamená, že dvě ostatní části těchto maďarských národních ostatků připadly dynastiím, které měly začlenit Maďarsko do širší říše či království. Maďaři žádnou z nich nežádali a až dosud se žádná nevrátila do Maďarska.
 

Svatá pravice představuje přenosnou národní relikvii. Vždy 20. srpna „se objeví“ a je v navýsost vlasteneckém procesí nesena v centru země, kolem Baziliky v Budapešti. Tím to ale nekončí. Szent Jobb absolvuje v roce 1938 ve „zlatém vlaku“, který byl za tím účelem speciálně postaven a v roce 1988 v komunistickém vagónu to, co nazýváme „putováním zemí“ (országjárás). Toto „putování“ je přerušováno ve velkých městech Maďarska, kde je vystavována.
 Diskrétnější výjezd v obrněném voze v srpnu roku 1991 na Náměstí hrdinů v Budapešti za doprovodu papeže byl další příležitostí ke „kočovnému tažení zemí“ (országos körmenet).
 Tak tomu bude podle dnešních plánů i 4. května příštího roku (1966), kdy se Štěpánova svatá pravice „připojí“ ve Veszprému k ruce jeho ženy, svaté bavorské Gisely,
 které její němečtí strážci ochotně amputují tuto část těla na výslovnou žádost Maďarů, kteří si přejí důstojně oslavit 1 100. výročí příchodu Maďarů - naprosto pohanských! - do karpatské kotliny (jak vidno, jejich vstup do „nadnárodní“ Evropy, v který spolu s oficiálním Německem tak doufají, se ubírá křivolakými cestami).

Jak máme pohlížet na tato moderní „putování“ po železnici či po silnici, na které se vydává kousek těla posvátného krále, zakladatele maďarského státu, jeho corpus mysticum, s kterým středověké myšlení ztotožňovalo „vlast“? Stojí za zmínku, že svatá pravice se objevuje a cestuje a že tudíž byla několikrát ukradena způsobem, který můžeme srovnat s ostatky středověkých mučedníků. Ale plní obrácenou symbolickou funkci: při svém „kočování“ a posvátném vystavování znovusjednocuje a vymezuje národně politické území, kterému se v maďarském jazyce říká ország, svrchovaný prostor, regnum nebo země a který nelze zaměnit ani se státem (állam) ani s vlastí (haza).
 Nutno říci, že „země“ brázdě​ná svatou pravicí je prostorem remanence štěpánského křesťan​ského regnum, jinými slovy nejstarší maďarské státnosti, původní územní pramátí veškerého maďarského státu-národa.

Sakralita vlasti s kultovnÍmi mÍsty a posvÁtnost zemĚ s „nemĚnnými“ hranicemi

Pokusíme se o srovnání. Slavní zemřelí, které v dnešní době Maďaři znovu pohřbili a Szent Jobb křesťanského krále, zakladatele jejich státu, také představují národní relikvie. Jak první tak i druhý případ upevňuje teritorialitu jejich národa. Ale různým způsobem. Jak jsme již viděli, nepřenosné ostatky mrtvých synů národa dané v obětinu zemi jejich vlasti vyznačují prostor posledního spočinutí. Vyznačují ji „pietními místy“, kultovními a smutečními místy, to znamená takovými, jejichž periferní symbolika vypovídá ne o hranicích jejich státu, ale o rozmezí jejich vlasti. Vlastnosti svaté pravice jsou zcela odlišné. Tato politická relikvie národa je viditelna a přenosná. Je umístěna v centru „země“, všem na očích. Oddělena od obětního těla krále zakladatele, který kdysi ztělesňoval křesťanskou patria Maďarska, plní symbolickou funkci vyjadřující územní vydělení státu na rozloze této vlasti bez hranic: dá se říci, že ona sama je její vydělenou částí. Při svém „putování zemí“ nevyznačuje svatá pravice „limy“ vlasti, ale hranice svrchovaného prostoru Maďarska. Nezastavuje se v oblastech či na „pietních místech“ vlasteneckého prostoru: ruka maďarského krále-Krista projíždí dnes železničními nádražími státního území, která posvěcuje, to znamená vymezuje a brání. Rozeznáváme tu dobře známý rozdíl mezi sacer a sanctus:
 podle křesťanskolatinské náboženské logiky lze sakralitu vlasti vymezenou kultovními místy dát do protikladu k jednotné posvátnosti státní země (ország) obklopené „neměnnými hranicemi“. A proto stojí místa vlasti v protikladu k hranicím země.

DvĚ soubĚŽnÉ koncepce nÁrodnÍ teritoriality: prostorový dualismus nÁroda

Z časového hlediska jsou každoroční rituály spjaté s nepřenosnými ostatky vlasti (haza) a s přenosnou svatou pravicí země (ország) srovnatelné svou periodicitou, ale rozdílné v datu a místu konání: obřady probíhající 23. října na různých „místech národní piety“ na počest současných maďarských pro patria mori a „putování“ Szent Jobb 20. srpna v centru země se neprolínají. Zdá se, že svatá pravice se nikdy nevypravila, aby posvětila hrob nějakého zemřelého za vlast, i když to byl někdo z jejích „blízkých“ jako integristický kardinál J. Mindszenty, znovu pohřbený v bazilice v Esztergomu (1991).

K těmto skutečnostem uveďme tři poznámky. Periodicita obou typů rituálů vede k domněnce, že teritorializace maďarského národa jak v obětním prostoru „vlasti“ bez hranic tak na vymezeném politickém území „země“ je pojímána jako proces opětovného neustále opakovaného zakládání. Tato myšlenka opakování je ostatně silně přítomna v rétorice pravice, která požaduje „nové obsazení vlasti“ (új hongoglalás) anebo v rituálním slovníku, který hovoří o „novém pohřbívání“ (újratemetés)
.
Za druhé, existence obou typů národních ostatků a obou rituálních s tím souvisejících cyklů neznamená ještě existenci dvou protikladných koncepcí, ale dvou doplňujících se podob národní teritoriality: politický národ vymezeného a „neměnného“ území země by neexistoval bez kulturního národa „zakořeněného“ v „posvátné“ zemi vlasti a naopak. Lze říci, že zahraniční politika současného „liberálněsociálního“ režimu klade důraz na první z těchto podob (z toho pramení jeho snaha banalizovat a zaměňovat zemřelé syny národa, a realistická jednání se sousedními ze​mě​mi),
 zatímco politika předchozího konzervativního režimu dávala přednost druhé podobě (z toho pramenily jeho napjaté vztahy se sousedy a dosti exaltované oslavy znovu pohřbívaných zemřelých synů vlasti na místech národního smutku).

A nakonec dlužno říci, že se nejedná o bezbarvou „struktu​rální“ koexistenci, ale o dualitu podléhající historickému vývoji. Revizionistický režim M. Horthyho (1919-1944), za kterého nedošlo k žádnému opakovanému pohřbu, doprovázenému pohřební symbolikou transylvánských „lim“ vlasti, byl naopak obdobím „puto​vání“ a toho nejokázalejšího „kočování“ pravice po celé zemi. To je jeden z dalších projevů národního dualismu, který má v tomto případě podobu časové proměny maďarské politické historie.

ZÁVĚR

Vlastenecký a politický prostor nÁroda 
Sklon nÁrodnÍho myŠlenÍ k remanenci
Oba kulty národních ostatků, které jsme tu analyzovali, reaktivují každý po svém remanentní náboženskou souvislost mezi prostorem a časem národa. Jak již řečeno, „země“, kterou brázdí svatá pravice, je remanentním prostorem středověkého regnum krále Istvána, to znamená nejstaršího křesťanského státu Maďarska. „Vlast“ emblematizovaná sikulskou symbolikou „pietních míst“ znovu pohřbených zemřelých je tedy remanentním imagem veškerého obětního prostoru maďarské země posledního spočinutí (včetně „ztracených území“). Remanence je jev, s kterým se setkáváme v každém národním či vlasteneckém myšlení; sklon tohoto způsobu myšlení k zachovávání předešlých forem či rysů jeho základních kategorií - „vlasti“, „země“, „lidu“, „národa“ - je korelá​tem potvrzujícím tendenci ke koalescenci či křížení těchto pojmů. Viděli jsme, že sám obecný vývoj západních pojmů národa a vlasti charakterizuje remanence jejich předešlých definic, které jsou tak rozdílné - sovereign people v angličtině a konciliární, univerzitní či latinské „národy“, anebo také moderní republikánská vlast a monarchistická, nebeská či městská patriae.

Remanence - od obrazu místa k obrazu nebeské patria, od představy starověkých či středověkých pro patria mori k představě maďarských obětí komunismu, od imaga posvátnosti středověkého regnum k imagu územní nedotknutelnosti moderního státu... - není asimilovatelná s ostatními formami historické paměti. Vše probíhá jakoby remanence byla nikoliv produktem, ale trvalou složkou formy kolektivního uspořádání, kterým se zabýváme. A právě proto se o ni zajímáme: lze říci, že „vlast“ je prostorem možné remanence všech druhů předešlých teritorialit - náboženských, politických, jazykových, etnických, kulturních -, heteromorfních teritorialit, které tato prostorová forma a tento spojovací prvek v průběhu historie přijaly a vstřebaly. Na tomto základě můžeme zrekapitulovat několik charakteristických znaků teritorialiy, či chceme-li vlastenecké a veskrze politické prostorovosti.

CharakteristickÉ znaky vlasteneckÉ a politickÉ
teritoriality nÁroda

Na rozdíl od území státu-národa nevymezují vlast hranice, a její hraniční charakter není pro ni určující. Její virtuální prostor vyznačují více méně „znárodněné“ emoční momenty. Lze ji popsat prostřednictvím jejích krajin (hory, roviny, vesnice, fjordy, stáda... někdy schematicky podávané ve stylu exportovatelných obrazů „národních krajin“), prostřednictvím jejích víceméně muzealizovaných kulturních poloh a oblastí (oděvní, jazyková, architektonická, hudební...), jejími významnými „limami“ a místy (pamět​ními nebo „pietními“, smutečními nebo kultovními), kterými je poseta. Znamená to, že ji lze popsat pouze remanentními ohnisky rozmanitých teritorialit, ze kterých je následně poskládána. Vlastenecký prostor je heterogenní. Jeho emoční geografie je jakoby pospojována z různých poloh, scén, míst či předmětů, které jsou důkazem polymorfie svazku mezi národem a jeho minulostí. V tomto heterogenním prostoru slouží předváděné nebo pohyblivé tělesné projevy - kostýmy, zpěvy, hudba... - jako variátory intenzity.

Faktem je, že mnoho z těchto míst, oblastí, předmětů nebo pohyblivých značkovačů vlasteneckého prostoru dostalo svou podobu a vzniklo během procesu rozporného budování národních kultur (Frykmann a Löfgren 1987) či „objevování“ vlastních tradic (Hobsbawm a Ranger 1983). Nevyplývá z toho ale, že by se odlišovaly od četných teritoriálních remanencí národa. Naopak: byly-li vesměs přijaty, zpracovány a rozvíjeny, měly-li nakonec vlastní historii - jako je gotický Westminster, protestantský kopjafa, guláš z maďarské stepi nebo „místa národní piety“, která vznikla v souvislosti s tradicí opakovanégo pohřbu, „vynalezeného“ roku 1870 - pak proto, že se v nich v nové podobě konkretizují tyto remanence. Je možné, že příchylnost evropských národů 19. století k „ob​je​vo​vá​ní“ vlastních tradic a k protikladnému znovuvybudování zvlášt​ních znaků jejich vlastních kultur je srovnatelná se sklonem renesance a reformace ke znovuvzkříšení předešlé podoby vlasti - svaté město nebo zaslíbená země - v prostoru národů.

Rozhodně je jisté, že národní vlasti neudržují stejné vztahy jako země. Na rozdíl od států-národů, které se vymezují svými vnějšími a limitrofními hranicemi, se vlasti prolínají jako remanentní oblasti různých soupeřících teritorialit. Jejich úkolem není „uznávat“ společné hranice, ale nacionalizovat jejich sdílená rozmezí nebo jejich „limy“: oblast, kde jejich respektivní remanentní pásma nebo místa existují vedle sebe nebo se překrývají. Etnologie mezivlasteneckých regionů - jako je Alsasko nebo Transylvánie - je z hlediska antropologie národů navýsost zajímavá. Intenzivní kulturní agonismus těchto nejvlastnějších mezi-národních rozmezí je často zdrojem hlavních národních symbolů (jako již zmíněné sikulské předměty). Je-li tedy v zájmu politologa zabývajícího se nacionalismem zůstat v centru země, pak v zájmu etnologa zabývajícího se vlastenectvím je vydat se do superponovaných „lim“ vlastí: tam, kde se tvůrčí duch národních kultur rozvíjí nejplněji a ve vzájemné konkurenci.

Připomeneme nakonec otázku teritorializace mrtvých synů národa. Zatímco země podléhající jurisdikci státu-národa se vymezuje ohraničeným polem víceméně legitimního nátlaku svých úředních orgánů, pak vlast se rozkládá na neohraničeném pohřebním prostoru - na své zemi posledního spočinutí - kde mohou její roztroušení zemřelí „odpočívat“ v pokoji. Jak vidno, maďarská vlast končí až tam, kde začíná exhumace a navracení zemřelých zpět do vlasti. Shromažďování postmedieválních zemřelých synů vlasti v panteonech nebo dalších podobných místech je jedním ze znaků, kdy přechází vlastenectví v nacionalismus v pravém slova smyslu politický.

A nakonec tu znovu máme ožehavou otázku rozdílnosti mezi vlastenectvím a nacionalismem. Z prostorového hlediska, kterým jsme se zde zabývali, spočívá bojovný politický nacionalismus v zaměňování „vlasti“ za „zem“, spadající pod svrchovanost státu-národa, to jest: 

1. ve využívání prostorového deficitu souvisejícího se samotným pojmem vlasti; 

2: v svévolném přisuzování hranic některé z remanentních oblastí (politických, náboženských, etnických či kulturních), kterých tato spojovací kategorie nabyla v průběhu místní historie; 

3: v důsledku toho v zaměnění virtuálního a heterogenního prostoru „vlasti“ s homogenním politickým územím „země”; a ko​neč​ně za 4. v přeměně mnohotvárné lásky k vlasti v obecnou nenávist k nepřátelům národa. A nakonec v deteritorializaci národa pod případnou záminkou opatřování „životního prostoru“.
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� Víme, že kanonická definice kultury od E.B. Taylora je z roku 1871, čili z období nacionalistických nálad a že reiterace kultur bylo trvalým pokušením pro etnologii, zejména německou. I když kupodivu zapřahá pluh před vola, Kapferer (1989: 192) se nemýlí, když poznamenává, „že se zdá, že nacionalisté dokazují to, co mnoho antropologů říká“: „the reification of culture in nationalism and the declaration by nationalists of its motive force in human action is the practical carrying forward of some of the key assumptions of antropology.“


� Kde Foster (1991: 235) spatřuje hlavní úkol antropologie národních jevů. Druhým úkolem je pro tohoto autora konceptualizace kulturních odlišností ve světových historických pojmech. Na ploše tohoto článku není možné šířeji se zabývat tímto názorem založeným na pojmu „globálního prostředí“ (global ecumene) a vyjádřeným v pracech U. Hannerze (1989) a O. Löfgrena (1989).


� Podle dobře zdokumentované doktorské práce L. Greenfelda vznikl anglický demokratický nacionalismus na myšlence suverénního lidu - nutno rozlišovat od jediného suverénního lidu, který charakterizuje zejména německý, ruský a francouzský nacionalismus odvozený od anglického demokratického modelu - v 16. století, za reformace: v politicko-náboženském kontextu, kam M. Weber situuje zrod kapitalismu a které ve svých známých dílech označuje L. Dumond za klíčové období pro vznik individualismu. Tyto souvislosti zde uvádíme, abychom připomněli, v jakém přesném smyslu souvisí národ s „moderností“: pojmem, který také vnáší do antropologie četné problémy. Tři kanonická kritéria modernosti - sekularizace, historický zlom a racionalita - postupně vážně zpochybňuje etnologické studium vypozorovaných charakteristik evropských nacionalismů a vlastenectví. Dále zde nastíníme prvky kritiky těchto klasických kritérií modernosti (za které lze zaměnit i jiné) a doufáme, že neuniknou pozornosti profesionálních historiků.


� Zaznamenal je zejména Foster (1991), ke kterému se řadí práce uvedené v seznamu a to zejména skandinávské. Uvedená podnětná díla od E. Gellnera (1983), B. Andersona (1983), E. Hobsbawna (1990) či L. Greenfelda (1992) neberou příliš na zřetel údaje současné etnografie národů.


� Na základě týmového výzkumu (1991-1994) dotovaného MESR byly uvedeny argumenty v časopise Terrain (Zepléni/Losonczy: 1991), a celkové výsledky shrnuty v důvěrné zprávě (Zepléni: 1994) a ve filmovém zpracování - dva filmy o maďarských „politických obnovených pohřbech“ - dokončeném v roce 1995 (Zepléni/Tari: 1995).


� Uznání se nám dostalo na významném evropském kolokviu v Tours, kde hlavní emoční dimenze národních jevů nebyla na pořadu dne. To, že živé a vstřícné reakce na naše analytické projevy týkající se vlastenectví v Maďarsku přišly ze Skandinávie, široce vypovídalo o zájmu o eventuální panevropský antropologický seminář. Zdá se i zde, že tolik zdůrazňovaná gellneriánská uniformita národů je bohatší o velkou škálu vzájemných mechanismů mezi národními představami a počitky.


� Rozlišování mezi „západními politickými nacionalismy, inspirovanými Rousseauem, které předpokládají existenci státu-národa a „východními“ kulturními nacionalismy vycházejícími z post-herderiánského myšlení, které předjímá vy�tvoření státu-národa, formuloval H. Kohn (1944) a pak rozpracoval E. Weil �(1971: 149-162).


� Příklady od T. Hofera (1944) pro Maďarsko, M. Maureho (1996) pro Norsko, a J. Galiniera (1993) pro střední Ameriku, kde se současné národnostní emblematizace vyhraňují kolem figurek „primitivního“ Indiána a „státního“ Indiána“ tradice Inků, která byla nedávno „znovuobjevena“.


� Hlavní obrysy vývoje pojmu vlast načrtáváme na následujících stránkách, a proto zde pouze dodatečně nastíníme historii koncepce národa. Greenfeld �(1992: 4-10) ji popisuje jako „sémantický mišmaš“, ve kterém dostává slovo při každé historické změně nový význam, ale přitom si částečně zachovává svůj význam předešlý. Latinské natio, stejně jako hebrejské amamim označuje skupiny cizinců společného původu: „národy“, to jsou hlavně ti ostatní. Ve středověku takové zůstaly: komuny původně studentů, ale také společných názorů. Posun představy univerzitních „národů“ k představě spřízněných „národů“, který započal v roce 1274, je původcem elitistické a dodejme také reprezentativní koncepce „národa“. Anglie vtiskla v 16. století tomuto základu radikální změnu. Spřízněný a tedy elitářský pojem národa je přenesen na celé obyvatelstvo země a stává se synonymem „lidu“. Sémantická cesta od dvou latinských pojmů odvozených od natio (cizinci) a plebs či vulgus až k anglickému sovereign people, který zakládá první evropský politický národ, je pozoruhodná. Jak poznamenává autor, anglický nacionalismus 16. století je univerzální a demokratický. Až později dostane pojem suverenního lidu přívlastek „jedinečný“, který odliší anglický demokratický nacionalismus - the „God’s first borns“ - od jeho francouzských, germánských a ruských potomků. V každém případě je historie slova „národ“ poznamenána stej�nými projevy konceptuálního převrácení a semantické remanace jako pojem národa a vlasti, jak jej analyzoval Kantorowitz. Za zmínku stojí také posun představy o reprezentativnosti v souvislosti se skupinami majícími statut odvozený od „moderní“ myšlenky národa: „suverénní lid“ je dědicem statutu reprezentanta někoho jiného (z ciziny, plebs, vulgus).


� Uvedeme pouze nejčastěji uváděný příklad, a to, že římské vlastenectví je prokazatelné z latinských zdrojů. Kdo by se ale odvážil hovořit o „římském naciona�lismu“?


� Klasické práce H. Kohna (1944), citované dílo L. Greenfelda (1992), nebo také znamenité kolektivní dílo věnované Tiptonem (1972) velmi kontroverzní otázce středověkého nacionalismu jsou důkazem tohoto stálého zájmu nacionologie.


� Substantivum vytvořené z příslovce místa haza (domů, domum, nach Hause), lativus de ház (dům) používané od roku 1 200 a ono samotné odvozené od finsko-ugrijského koti nebo kota (krytina nebo obal, uzavřené obydlí). Ve smyslu „vlast“ se slovo haza objevuje v letech 1372 a 1448 (Jokajský či Ehrenfeldský kodex, 87, Nyelvem-léktár, VII). Podle slovníků (DHLH: 1891, DLH, 1864, DHELH, 1970) - hlavně druhého v pořadí z roku 1864 - dostává toto slovo následující významy: �(1) země, kde trvale bydlíme, (2) svazek občanů, kteří žijí v jedné zemi podle týchž zákonů, (3) ústava a práva národa, (4) místo, vesnice či město narození a bydliště, (5) dům, bydliště.


� V Maďarsku se zprávy o počasí, celonárodní statistické informace, průmyslové zprávy... pravidelně uvádějí slovem „Hazánkban... (v naší vlasti...“). Můžeme si samozřejmě myslet, že jde o pouhý verbální automatismus. Ale ve francouzštině si dnes takové používání slova „vlast“ jen těžko dokážeme představit.


� Za režimu dnes již zesnulého J. Antalla (1990-1994) vznikly dvě vlastenecké rockové opery. První z nich, Král Štěpán, sklidila obrovský úspěch i mezi mladými lidmi, kteří jinak jeví malé vlastenecké nadšení. Druhá z nich, Attila, která spadá do období konce tohoto režimu, proběhla téměř bez zájmu.


� Porážka u Moháče od Turků vyústila v tripartitu maďarského štěpánského království, která trvala jedno a půl století. Lze soudit, že do tohoto dlouhého období národního ohrožení - které bylo také obdobím reformace a protireformace - spadá zrod první podoby maďarského lidového vlastenectví. Nemůžeme ji zmapovat v rámci této práce.


� „Maďarská země (Magyarország, Maďarsko) je doslova jediná země, která ze všech stran sousedí sama se sebou“ (Magyarország az egytlen ország amely minden oldalról önmagával határos). Nutno poznamenat, že územně se jedná o „autolimitrofní“ povahu země (ország) a ne vlasti (haza).


� To do určité míry potvrzuje názory B. Andersona a E. Gellnera na „smyšlenost“ národa a „pomýlenost“ a „lživost“ nacionalismu.


� Jak potvrzují pečlivé historické práce K. Pétera (1985: 475-599).


� Tyto rituály se nazývají „opakované pohřby“ (ujratemetések), či „politické opa�kované pohřby“ (politikai ujratemetések). Následující poznámky budou detailněji zpracovány v knize Politika na pokraji hrobu, ve které se pokouším o syntézu četných individuálních či kolektivních opakovaných pohřbů od změny režimu v roce 1989. Začátek tohoto národního rituálu spadá do roku 1870.


� a) Slovo hazafi se objevuje v roce 1664 a můžeme je přeložit jako „syn vlasti“. Je to jenom přibližný překlad, protože se jedná o složené slovo adjektivního genitivu, které zvýrazňuje vazbu přináležitosti a příslušnosti a ne původu subjektu k jeho vlasti. „Syn maďarského národa“ (a magyar nemzet fia) není nutně hazafi: musí též sdílet hodnoty národa.


b) Přízvisko hazafi se dostane zemřelému oficiální či polooficiální přítomností zvolených představitelů národa na obřadu opakovaného pohřbu.


� T. Hofer nedávno uspořádal pozoruhodnou výstavu o „Maďarsku mezi Východem a Západem“ (Hofer: 1994). Při této příležitosti byla shromážděna dokumentace k Moháči.


� Nemzeti kegyhely: později užívaný výraz na označení „pozemku 301“, kde byli znovu pohřbeni mučedníci z protistalinské revoluce z roku 1956 (1989). Tato „místa národní piety“ nelze zaměňovat s panteony.


� T. Hoferovi vděčím za zpracování (v hrubých obrysech) historie tohoto národního pohřebního symbolu. Propagátory prvotní podoby maďarského lidového vlastenectví 16. století - po moháčské katastrofě - byli v 17. století protestanti, kteří zavedli kopjafa proti katolickým křížům na vesnických hřbitovech. V 18. století se odlišují podle statutu zemřelých a venkovských oblastí. Za dualismu (1867 - 1919) - období nacionalistických nálad a „objevu“ opakovaného pohřbívání -, se z nich stávají umělecké předměty, stylizují se, jsou studovány etnology. Po Trianonu (1920) mizí z venkovských hřbitovů a znovu se objevují na městských hřbitovech, kde symbolizují starou venkovskou mizející kulturu, ubíhající čas, a celkově „maďarství“. Ale kopjafa se stává celonárodním symbolem až po kolektivním „opakovaném pohřbu“ při pětistém výročí „mrtvých“ od Moháče (1976). V roce 1988 se opozice snaží zasadit kopjafa uprostřed pozemku 301, kde jsou pochováni mučedníci revoluce z roku 1956. Policie je konfiskuje a pak jsou znovu zasazeny. V roce 1989 je vztyčeno všech 301 současných kopjafa. Od té doby je to národní symbol revoluce z roku 1956. Je umístěn téměř všude, hlavně na budapešťských ulicích, kde padli bojovníci z roku 56, a stává se nezbytným symbolem všech městských nebo venkovských opakovaných pohřbů. Alespoň ve veřejnosti je kopjafa spjat již dávno před moháčským „opakovaným pohřbíváním“ s Transylvánií a hlavně se Sikuly, velkými sochaři a bývalými historickými strážci maďarských hranic, pro které jejich kopjafa a sikulské portály byly každodenním dokladem jejich maďarské etnicko-národní příslušnosti. Celkově lze považovat národní symboliku maďarských opakovaných pohřbů za transylvánskou.


� Hlavně jsou to básně od J. Eötvöse (Mohács, Búcsú), I. Madácha (Nem féltelek...), J. Bajzy (Apotheeosis/, M. Vörösmartyho (Harci dal), J. Aranyho (Emléklapra), Komjáthyho (Magyar). Obě citace jsou od Madácha a Komjáthyho.


� Vérrög, lit. „hrouda země“, výraz označující také v kardiologii krevní sraženinu. Pro Führera Maďarských hákových křížů znamenal, že maďarská zem a krev jsou jakoby spojeny a tvoří jednu a touž věc.


� Politologický výklad maďarských opakovaných pohřbů ve smyslu potvrzení legitimity režimu nebo strany, která má hlavní oprávnění k pohřbívání mrtvých synů národa - popravených, zemřelých v exilu nebo ve vězení - je nejrozšířenější a také nejpravděpodobnější. Předpokládá „impresária“, t.j. skupiny či jednotlivce snažící se přivlastnit si mrtvé, které je třeba pohřbít, jejich ostatky a rituál, aby mohli prosazovat své vlastní politické strategie. Tento výraz pochází od P. Browna (1980), který známým strhujícím způsobem popsal impresária svatých v pozdním starověku.


� Hlavně „Věk reforem“ (začátek 19. století), dualismus (1867-1919) nebo Horthyho režim (1919-1944).


� Poprava Imre Nagyho a jeho čtyř komunistických souputníků se konala 16. června 1958. Zbylých 270 mučedníků revoluce z roku 56, zrazené J. Kádárem - bývalým členem vlády I. Nagyho, kterou potlačila Rudá armáda - bylo zabito a uloženo na pozemku 301 až do prosince roku 1961. Oficiální amnestie byla vyhlášena 22. března 1963.


� Aby byl udržen při životě, jak nám vysvětlila v červenci roku 1994 stará služka rodiny Gyárfásů, u které básník pobýval. Nárokování místa smrti básníka, jeho hrobu a lebky se stalo předmětem velmi spletitého místního sporu a bratrovražedné polemiky mezi oběma hrabaty Hallerovými, z nichž každý lokalizoval pozůstatky velkého muže na svém panství. Starší dokonce zničil náhrobek, který nechal postavit jeho bratr. Třetí takzvaný „legendární“ náhrobek v Timafalvě byl postaven v roce 1902 vlasteneckým truhlářem D. Bálintem jakožto reakce na tento velkopanský spor a v důsledku exhumace a opakovaného pohřbu kostí, které nepatřily básníkovi, ale neznámému starému muži. Lidovému vlastenectví tedy nebyl a není cizí tento místní kult Petöfiho ostatků, které jsme v roce 1994 zkoumali. K jeho historii viz David a Mikó 1972 a Albert 1995.


� Periferní vlastenectví, z kterého tento kult plyne, si samo zaslouží studii, kterou právě provádí rodák z tohoto kraje Réka Albert. V souladu s tím, co píše ve svých známých pracech F. Braudel, je třeba zdůraznit, že symboliku maďarského středového vlastenectví tvoří z velké části prvky z periferie, jak to mimo jiné dokládá sikulská materiální symbolika „míst národní piety“.


� Hraběte Batthyányho, předsedu první revoluční vlády z roku 1848, popraveného Rakušany 6. října 1849. Jeho tělo bylo pietně ukradeno a zazděno po dobu 21 let ve františkánském klášteře v Pešti, až do jeho opakovaného pohřbu v roce 1870.


� Jak dosvědčuje nedávná kniha fyziko-antropologa I. Kiszelyho (1993), který každoročně publikuje komentáře a novinky kolem aféry Petöfi.


� Ministr vnitra Rákosiho komunistického režimu, popraven na šibenici v roce 1949 po stalinském procesu a znovu pohřben 6. října 1956. Masová manifestace, kterou tato „rehabilitace“ vyvolala, byla jedním ze spouštěcích motorů revoluce 23. října 1956.


� Jsem si dobře vědom vratkosti této komparativní zkratky, která navozuje mnoho otázek, z nichž nelze opomenout otázku holistické povahy národa. V každém případě je honba za ostatky a maďarské „opakované“ pohřby protipólem indických pohřebních rituálů. A (kupříkladu) na rozdíl od amerikanoindiánských společností, které také zahlazují jakékoli pozemské stopy po zemřelých, nacházíme v Indii alespoň tři rysy - holismus, obětní koncepci pohřebního obřadu a územně vstupní rituál pro askety - které by měly vzbudit zvláštní zájem antropologie národů. I když nejsou průkazné, není na škodu tyto komparativní stopy zkoumat.


� Jak uvedl pro deníky Népszabadság (18.6.1994 - 25.6.1994) a Magyar Nemzet (3.6.1994) státní tajemník T. Katona, Rusové to oznámili vládě již v dubnu. Ale vláda ovládaná Maďarským demokratickým fórem, která se ocitla v ohni živé kontroverzní polemiky, vyvolané polooficiálním opakovaným pohřbem guvernéra M. Horthyho (4. září 1993), se rozhodla utajit případ Bethlen při volbách v březnu roku 1994. Volební trik by byl ostatně přinesl dvojí zisk z opravdového pohnutí ze smrti a nedávného státního pohřbu J. Antalla a z nového pokusu o potvrzení vlastní pohřební legitimity.


� „Převézt do vlasti“ se řekne hazahozni, doslova „dovézt domů“ nebo „přenést do vlasti-domu.“ Znovu pohřbený mrtvý se „vrátil domů (do vlasti-domova)“ - haza-jött. Tato slova se denně používají.


� Před exemplárním rozsudkem a popravou byl I. Nagy se svými čtyřmi komunistickými společníky zavřen v Rumunsku, kam byli všichni převezeni po svém zatčení po potlačení revoluce v roce 1956. V roce 1989 byli znovu pohřbeni.


� Sloka ze Szózat (Pobídnutí) od M. Vörösmartyho, druhé maďarské hymny: „Zůstaň věren své vlasti, Maďarsku, je to tvá kolébka, svým tělem tě živila a tvým hrobem bude. V celém širém světě nikde než v ní ti místa není. Žít a zemřít tu tě osud tvůj zakaždé volá...“


� Právě za Kádárova režimu byl „karpatský génius“ odstraněn z mnoha maďarských historických hrobů v Transylvánii, hlavně v Kluži. A v bývalé Jugoslávii současné masakry znovu vytvářejí příští vlastenecké prostory: pohřební oblasti, které mají v tomto smyslu velkou cenu také pro srbskou vlast, jejíž obětní prostor teď sahá daleko za nejasné hranice Velkého Srbska.


� Jako ve Francii, tak i za tohoto režimu proběhla naopak úplná vlna stavění pomníků padlým v první světové válce, šlo hlavně o sochy, čili o úplně jiný typ „pamětního místa“ než jsou současná maďarská „místa národní piety“. Za zmínku stojí, že až v říjnu roku 1994 se asi poprvé uvažovalo o postavení sochy ve městě na paměť Imre Nagyho. Ukazuje to na posun od kultovního vnímání piety - která předpokládá fyzickou přítomnost ostatků - k odhmotněnému obrazu historické paměti? Odpověď dá až budoucnost.


� Královská „ruka spravedlnosti” má vztyčené prsty a natažený ukazováček. Svatá pravice má prsty skrčené a veškeré atributy relikvie v pravém slova smyslu.


� Nejobsáhlejším zdrojem informací o historii svaté pravice je původní teologická dizertační práce od J. Fábiána (Die Geschichte der Hl. Rechten Hand St. Stephans König von Ungarn). Ještě je předmětem diskuzí. Ruffy (1988: 7-31) je autorem korektní shrnující kritiky.


� Důvodem „putování zemí“ v roce 1938 bylo konání světového eucharistického kongresu v Maďarsku. Putování z roku 1988 - ke konci Kádárova režimu, v roce úspěšného převezení ostatků Bély Bartóka z USA zpět do vlasti a neúspěšného převezení ostatků S. Petöfiho ze Sibiře - se konalo u příležitosti padesátého výročí kongresu.


� Výraz používaný již na pohlednicích vydaných v roce 1989: doslova, „kočování“ (körmenet), to znamená po celé zemi (országos). Obrněný vůz se samozřejmě týkal víc papeže než ostatků.


� Svatá Gisela, jejíž ostatky jsou uchovány v Pasově, měla své sídlo ve Veszprému v západním Maďarsku. Podle dnešních plánů tam její pravice po královském stisku ruky zůstane osamocená, protože je nepřijatelné, aby pravice svatého Štěpána opustila hlavní město.


� Maďarsko se řekne v maďarštině Magyarország, „maďarská země“. Slovo ország pochází z uruszág nebo urság, slova, které původně označovalo svrchovanost území hlav kmenů -úr - Maďarů „okupujících vlast“ (honfoglató) vzhledem k porobenému lidu. Význam tohoto slova se postupně velmi posunul. Právě od doby vlády svatého Štěpána (11. století) se stalo synonymem latinského regnum: svrchovaný prostor krále, královská moc. V 15. století označuje soubor příkazů: král již není jejich součástí, protože je nadřízený všem svým poddaným (najednou znamená regnum jak královskou moc tak ország stávající z rozkazů). Jeho současný dvojí význam je příbuzný s francouzským „pays“: jednak soubor osob, které žijí na území jednoho daného státu, které se těší stejným právům a respektují jeho povinnosti, jednak geografický prostor vyjadřující svrchovanost státu. Pro srovnání se slovy ország (prostor svrchovanosti, tedy 9. století) haza a nemzet („vlast“ a „národ“ v latinském smyslu gens. uznané od 14. století), slovo stát (állam) je podstatně novějšího data (1851).


� Uvádí ji E. Benveniste (1969: 179-207). Jde o „dvojaký pojem: pozitivní, «to co je prodchnuto boží přítomností» (sacer nebo v řečtině hierós) a negativní, to co je zakázáno lidskému kontaktu“ (sanctus nebo v řečtině hágios)“.


� „Novým zabráním vlasti“ rozumí pravice nastolení práv a spirituality „pravých Maďarů“ vůči cizokrajným prvkům. Výraz újratemetés doslova znamená „pohřbení nanovo“. Pokud jde o oběti pochované v Maďarsku bez obřadu, znamená, že nebyly pohřbeny.


� Snaha tohoto režimu vzdát urychleně čest - 16. června 1994 - „všem obětem komunizmu“, sjednotit - 12. srpna 1944 - pozemky 298 a 301 na „místě národní piety“ v Budapešti, zplanýrovat hroby a celkově vyhlásit „celonárodní usmíření“, �to znamená zapomnění zemřelých, nebyla motivována jenom kádáristickou milicionářskou minulostí současného předsedy vlády Gy. Horna. Polemika, která předcházela rituálům z 23. října 1944 - kdy se předseda vlády nakonec rozhodl nepromluvit před hroby mučedníků z roku 1956 - se nepřiklonila na stranu zapomnění. Co se týče svaté pravice, neměla se svou rutinní cestou na veřejnosti 20. srpna 1994 žádné problémy. S příchodem tohoto režimu k moci byly zahájeny pragmatické rozhovory o místních životních podmínkách maďarských menšin v sousedních zemích. Tento režim již na rozdíl od J. Antalla neprohlašuje, že by měl na starost osud 15 milionů Maďarů.


� Připomeňme, že zmíněné pohřební rituály nelze zaměňovat - a to ani v případě guvernéra Horthyho (1993) - s politickými projevy územních požadavků.


� Srov. nástin historie pojmu vlasti od Kantorowitze (1951) a k poznámce 9 shrnutí přednášky o vývoji koncepce národa od Greenfelda (1992).





