170    Y. LAMY
CAHIERS DU CEFRES    171

Od památek k dědictví

Materiály pro politické dějiny ochranné činnosti
Yvon Lamy
Šlechtic si ze zdvořilosti jejich muzeum prohlédl. Neustále opakoval: „Kouzelné! Skvělé!“ Přitom si poťukával na ústa knoflíkem své hůlky a děkoval jim, že takto zachránili ony středověké střípky z období náboženské víry a rytířské oddanosti. Miloval pokrok a jako oni by se rád věnoval tomuto zajímavému studiu( ale politika, rady zastupitelstva, zemědělství, celý vír událostí mu v tom bránily.

“Po vás zbudou už jen paběrky“, řekl, “protože brzy budete mít všechny pozoruhodnosti z okresu”.

“My si to také myslíme, ve vší skromnosti,“ řekl Pécuchet.

Gustave Flaubert, Bouvard a Pécuchet
VeřejnÉ přijÍmÁnÍ minulosti

Neexistuje žádná společnost, která by tím či oním způsobem neoživovala svoji minulost a neměla tendenci onu minulost proměňovat podle sledu nových pojetí. Přitom ovšem, aby mohla minulost sociálně existovat, musí být možno ji spojit s nějakými „předměty“, které, stejně jako události trvalého významu, představují v běhu času jisté opěrné body, jsou společné určité skupině lidí anebo alespoň jsou pro život a dějiny určité determinované sociální skupiny reprezentativní. Z tohoto pohledu pak pravidelné a někdy až rituální (např. v Japonsku nebo na Dálném východě) restaurování památek a starobylých center nebo jednotlivých uměleckých děl reaktivuje historické události, které jsou s předměty spojeny, a odstupňovává je v jejich trvání.

Takové jednání nejen že připomíná tvůrčí nebo zakladatelské okamžiky, oživuje vzpomínky na zadavatele práce a na podpis umělců při zrodu díla, ale v přítomnosti též upevňuje u majitelů i uživatelů takových míst či památek vědomí příslušnosti k jedi​neč​né kultuře, osobité a často územně omezené. Podle zkušeností se správou chráněného dědictví se zároveň zdá, že jde o jeden z faktorů integrace společnosti kolem sdílené hodnoty.

Nicméně konkrétní podoby demokratizace a šíření by měly být chápány pouze jako výsledky nedávno zavedeného systému, který tvrdí, že kultura je odkaz a tudíž z principu otevírá perspektivu neomezeného rozšiřování obsahů, forem a užití, a to vše z hlediska republikánského názoru o rovnosti všech při kolektivním osvojování si minulosti. Nicméně je třeba odstínit ustálený charakter takové vize: s ohledem na současnou extenzi dědictví výběrové mechanismy naopak posilují vzácnost jednotlivých památek, podtrhují jejich hierarchickou odlišnost a zdůrazňují jejich odstup od řady ostatních nechráněných památek. Tyto mechanismy odhalují, nakolik proti sobě stojí zájmy ekonomické a politické. A navíc pokud jde o kulturní záležitosti, je obraz státu jako pedagoga (kultur​ní demokracie) zdvojen obrazem státu jako mecenáše (dědičné podnikání). Z této perspektivy se zdá být nezbytné rozlišovat na jedné straně přisvojování si kulturních památek, které mají být chráněny, veřejnou správou (takové přisvojení je striktně založeno na legitimitě oficiálního výběru) a na druhé straně společenské přisvojování si stejných památek, které je zase založeno na jejich hodnotě kolektivních symbolů. Jednoznačně a z hlediska kulturních praktik není rytmus těchto dvou typů osvojování v souladu.

Ze své definice je pojem dědictví netečný k procesu umělecké či institucionální tvorby. Ztotožníme-li však tento pojem s tím, co bylo nabyto, předpokládáme pro něj věčnost a přijímání kultury vepsané do času: na jednu stranu řeší mechanismy předávání završeného díla – uměleckého předmětu či památky – z generace na generaci a ověřuje jeho původ; na druhou stranu přispívá k tomu, že dílo se zařadí do kontinuity nějaké tradice, ale s jakousi novou významovou investicí, která je odliší od díla jiného a která nabízí jeho nové „čtení“ – oficiální posvěcení umělecké nebo historické hodnoty, obnovování, restaurování či nová interpretace podle chuti doby –  a konečně zaměření na regionální či národní symbolický aspekt.

Vytváření národního dědictví jakožto unifikované oblasti národní kultury, která podléhá oficiálním ochranným opatřením, bylo až doposud na poli společenských věd málo pojednáváno. Touto otázkou se zabývali pouze právníci a ekonomové – ekonomové z hlediska specifického trhu restaurování majetku, nábytku a budov vyvolaného jejich právní ochranou, právníci potom z hlediska omezování vlastnického práva kvůli klasifikaci a ochraně památek, což, jak uvidíme, ve Francii probíhá na základě zákona z let 1887 a 1913. Logika tohoto výzkumu spočívá tedy v rozštěpení do dvou rejstříků: systému výběru dědičného bohatství (zapi​sování a ochrana památek, která přesahuje vysokou architekturu) a systému správy ochranných modalit (restaurování a financování).

Jejich vzájemná interference postupně vede od monumentality minulosti k dnešní dědičnosti. Ve skutečnosti tento přechod znamená hlubokou společenskou proměnu ve způsobech, jakými pravomoc v komplexní oblasti ochrany intervenuje. Přerod – někteří raději budou mluvit o odchylce – utřídění a ochrany historické památky v jakousi kulturní blahosklonnost státu vůči odkazu (architektonickému, jazykovému, řemeslnému, zvykovému...) míst​ní​ho či národního společenství představuje v letech 1975 až 1983 hlavní osu politiky, která odmítá nejkřiklavější způsoby kulturní výlučnosti tím, že mnohonásobně produkuje „etnický” majetek prostřední kategorie, který je pevně zakotven na území a který je schopen poskytnout asociativnímu životu autentické reference společenského konsensu.

Seznam zÁkonŮ a dekretŮ na ochranu pamÁtek vydaných ve Francii v letech 1887 až 1992

· 1887 (30/03). První zákon o ochraně památek. Parlamentní diskuse započaly již v roce 1874.
Vysvětlení. Již od roku 1840 se objevoval v pohledu na dějiny a umění názor, že by se měly sestavit jakési seznamy kulturních památek podle „zásluh”. Zákon z roku 1887 upřesňuje podmínky, za nichž může pravomoc intervenovat. Stanovuje nezbytnost předběžného inventáře jakožto podmínku klasifikace památek, z něhož vyplývá povinnost rozhodnout, zda zasáhnout či nikoliv ve prospěch památek a jejich budoucnosti. Památky jsou pojímány bodově po způsobu „soch”, bez zřetele k jejich okolí. Prvním kritériem výběru je příslušnost památky k dějinám či umění národa. Odborníci na veřejné právo upřesňují, že pokud se veřejná intervence vklíní mezi chráněné vlastnictví a jeho majitele a pokud se projeví restrikcí převoditelnosti individuálního majetku, může to být legitimní pouze ve jménu vyššího zájmu národa. Od té chvíle se pak majetek částečně vymyká smluvnímu aktu a výměně. Takto vytvořená norma řídí chování jednotlivců v okamžiku, kdy je předmět či památka ohrožena zničením. Ochrana a restaurování se pak jeví jako první podmínky jakéhokoliv budování odkazu.
· 1906. První zákon o přírodních památkách (podle modelu zákona z roku 1887).
Vysvětlení. Příroda stejně jako historie se pojednává obdobně jako památka, ať už geografická nebo historická.

· 1913 (31/12). K proceduře ochrany, kterou stanovuje zákon z roku 1887, se připojuje zápis do doplňkového inventáře kulturních památek. Obě opatření mohou být uplatněna z moci úřední v případě, kdy majitel nějaké „ohrožené” památky odmítne záchran​nou pomoc, nikoliv ale v případě, kdy památka patří míst​ním sdruže​ním.

Vysvětlení. Tento zákon ochránil před vandalismem antické a středověké památky monumentálního charakteru, v roce 1941 vyšla speciální vyhláška o ochraně v oblasti archeologie. V porov​nání se zákonem z roku 1887 opustila vyhláška požadavek na kritérium národních dějin či umění. Nepřímo také umožňuje uplatnění stejné procedury na památky regionální či místní úrovně. Vynález teritorializovaného dědictví zákon nejprve zamítal, což odpovídalo představě, že nelze povznést památku lokální úrovně (mimo referenci k národní minulosti) na úroveň veřejného kulturního odkazu.

· 1930 (2/05). Zákon o místech v přírodě a přírodních památkách. Obsahuje kritérium uměleckosti, historičnosti, vědeckosti, legendy a malebnosti.

Vysvětlení. Na rozdíl od zákonů z roku 1887 a 1906 umožňuje existenci chráněné oblasti rozsáhlejší než pouze jeden přírodní objekt (např. jeden strom...) Zákon nakládá s chráněnou částí přírody jako s jakýmsi malířským plátnem, které je přesně ohraničeno. V 70. letech v důsledku vytvoření ministerstva pro životní prostředí v roce 1971 pak tento zákon bude doplněn četnými výnosy, které se budou týkat životního prostředí. Poznamenejme, že první škola krajinářů byla založena v roce 1946.

· 1941 (27/09). Zákon týkající se archeologických vykopávek.

Vysvětlení. Zákon bude uveden v platnost v roce 1945. Základní ustanovení tohoto zákona podřizují otevření jakýchkoli archeologických vykopávek státnímu schválení (ministerstvo školství, kulturní pověřenec). Dekretem z 13. září 1945 je území metropolitní Francie rozčleněno do archeologických oblastí pro vykopávky prehistorické a pro vykopávky historické (toto dvojí pojmenování zůstalo až donedávna platné ve správě odkazu v DRAC). Původně bylo oblastí patnáct, šest pro prehistorii a devět pro historii. Dnes jich je ve 22 francouzských regionech celkem 44.

· 1943 (25/02). Dekret o okolí historických památek.

Vysvětlení. Iniciativa pochází od René Percheta, ředitele odboru architektury (sekretariát výtvarných umění, ministerstvo školství) a nástupce Paula Léona na tomto místě. Jedná se o nařízení, jímž se stanovuje ochranná zóna v okruhu asi 500 m kolem památky. 

Dekret předpokládá princip spoluviditelnosti s danou kulturní památkou. Zóna může být prefektským dekretem ve výjimečných případech rozšířena. U zámku ve Versailles a jeho parku je možno na příkladě urbanistických zásahů ukázat, jaký boj spolu svádí ochranná státní správa a služby ekonomického a urbanistického rozvoje společnosti (které jsou často pod „nesnesitelným“ tlakem trhu s pozemky a jeho agentů).

· 1943 (15/06). Charta o urbanismu.

· 1946. Vytvoření sboru architektů při Bâtiments de France a zrušení sboru řadových architektů pro památky.

· 1955: poprvé přesáhne výstavba nových bytů počet 200 000 ročně (budování „přepážek“ po francouzském způsobu). Politika oblastí s přednostní urbanizací (Zones ŕ urbaniser en priorité) trvá až do konce šedesátých let.

·  1958. Rámcový zákon týkající se městské obnovy.

· 1962 (4/08). Malrauxův zákon o chráněných oblastech.

Vysvětlení. Poskytuje ministerstvu kultury závažný výnos o restaurování staveb. Až do této doby byly městské celky chráněny pouze zákony o památkách a přírodních místech. Zákon z roku 1930 povoloval pouze ochranu zevnějšku a střech. Od této chvíle je možné nejen definovat obvod chráněných sektorů historického charakteru, v jejichž středu se vymezí operační ostrůvky, které mají být systematicky restaurovány, ale také se berou v úvahu pojmy jako vylepšení, komfort, zvýraznění jakožto faktory modernizace bydlení. První podepsané chráněné sektory: Lyon, Sarlat, Uzčs...

Malraux měl původně v úmyslu ustavit chráněné sektory asi ve čtyřech stech uměleckých městech. Dnes existuje ve Francii asi sedmdesát dva chráněných sektorů velmi rozdílných velikostí a architektonických hodnot, jak je možno dokázat na kontrastu Bordeaux (St.Michel) a Lyonu (St.Jean) nebo Nancy a Figeac.

· 1964. Na ministerstvu kultury vzniká oddělení vykopávek. Stejného roku je ustavena Nejvyšší rada archeologických výzkumů, která slouží ministrovi jako poradce. Tato rada stojí na úrovni národní vědecké komise, která byla naposledy reformována v roce 1985.

· 1964. ICOMOS vypracovává chartu konzervování a restaurování dědictví monumentálního, krajinného, domorodého... Je to tzv. benátská charta. Bude posléze doplněna chartou florentskou (v roce 1981) týkající se historických zahrad.

· 1966 (30/12). Z iniciativy Malrauxe zákon o vyvlastnění. Cílem je dát státu prostředky k právnímu vyvlastnění (princip substituce), pokud je konzervace nějaké budovy vážně ohrožena. Veřejná moc potom nechá z moci úřední provést práce posouzené jako naléhavé.

Vysvětlení. Jinými slovy tento zákon přímo navazuje na zákon z roku 1913 a posiluje jeho dopad. Zákon z roku 1913 totiž předpo​klá​dá odmítnutí rozvalin. Zákon z roku 1966 „hrozí“ (předvídá...), že vyvlastní jakoukoliv chráněnou památku, kterou by majitel nechal zpustnout až k rozvalinám. Argumentem státu je zde veřejný zájem. Tento zákon neměl příslušné finanční krytí a byl proto aplikován jen velmi výjimečně. Kromě případu zámku v Jumičges a Désert de Retz a ještě několika dalších byl tento zákon vesměs odrazující.

· 1977 (03/01). Zákon o architektuře a o statutu architekta: architektura je považována za kulturní prvek prvořadého významu. Právo vytváří zásadní podmínku pro uspokojení obecného zájmu, jímž je kvalitní architektura. Architekt vypracuje projekt, ale neřídí práce. Vytváří koncepci, ale není stavitel.

· Kód urbanismu ve svém článku R 111.3.2 umožňuje zamítnout povolení k stavbě nebo podmínit schválení splněním speciálních předpisů „pokud je stavba svým umístěním takového rázu, že by mohla kompromitovat konzervaci či zhodnocení nějakého místa či archeologických památek“.

· Vytvoření Rad pro architekturu, urbanismus a životní prostředí (CAUE). Jedná se o informační a poradní orgán pro veřejnost, stavitele i úředníky. Rady od zákonů o decentralizaci podléhají krajovým orgánům a jsou doplňkem technických agentur v kraji.

· 1978 (6/03). Ministerskou vyhláškou je ustavena Konference ředitelů historických a prehistorických vykopávek. Posláním Konference je předávat ministerstvu návrhy lidí přímo z terénu, navrhovat reformy archeologických polí (služby, oblasti, spisy, vědecké výzkumy...)

· 1978. Dekret o vytvoření ředitelství dědictví při ministerstvu kultury. Přesun ředitelství architektury na ministerstvo vybavenosti.

· 1978 (prosinec). Pan Redjem Benzaid je pověřen vedením pracovní skupiny, která se věnuje etnologii Francie.

· 1979. Dekret o vytvoření krajských služeb architektury (Service départemental d´architecture – SDA), v jejichž čele stojí člen ABF (Architectes des Bâtiments de France) a má vedle sebe podobného zástupce. K nim se dále řadí zaměstnanci sekretariátu a technický personál – všichni tito lidé jsou vybíráni na základě státního konkursu. Tohoto roku ministr životního prostředí (Michel d´Ornano) vytváří 70 konkursem obsazovaných pracovních míst pro architekty.

· 1979. Zákon o národním archivu. Právně je definován pojem audiovizuálního a informačního archivu a je striktně oddělena oblast archivů veřejných od soukromých.

· 1980 (15/04). Dekret ustavující radu pro etnologické dědictví. Dekret byl modifikován v roce 1984.

· 1980 (15/07). Zákon týkající se ochrany veřejných sbírek proti zlomyslným činům. 

· 1983 (30/12). Dekret, kterým se na žádost obcí ustavují zóny ochrany architektonických a městských památek (ZPPAU). Na základě četných výnosů tento dekret definuje sektor, který má být chráněn díky svým zvláštnostem architektonickým a urbanistickým, a přisuzuje mu zvláštní pravidla: omezení výstavby, povinnost použít určité materiály a postupy při stavebním zásahu, ochrana archeologických sektorů, ohled na analýzu krajiny atd.

· 1983. Dekret reformující atributy Sboru architektů

· 1984. Oběžník doporučující „Projekt čtvrti”: nové uspořádání starobylých čtvrtí či realizace čtvrtí nových. Úmluvy mezi obyvateli a veřejnými činiteli musí vylepšit péči o uspořádání území a brát přitom v úvahu aspekty sociální, ekonomické i historické dané obývané oblasti.

· 1985. Dekret, na jehož základě vznikly Regionální komise pro historické, archeologické a etnologické dědictví (CORePHAE).

· 1986 (5/02). Dekret o tom, že v urbanistických výnosech je třeba mít na paměti ochranu archeologického odkazu. V první řadě se týká žádostí o povolení stavby.

· 1986. V rámci Školy v Louvru vzniká Škola dědictví. V roce 1990 nabývá Škola autonomii. Diplom absolventa Školy umožňuje budoucím konzervátorům, aby byli vepsáni do seznamu konzervátorů schopných pečovat o dědictví (v národních muzeích a kontrolovaných muzeích).

· 1986 (listopad). Plán – dědictví. Definice hlavních směrů ministerstva kultury v dané oblasti. Např. v etnologii plán podporuje studium regionálních technických zkušeností a dovedností (které jsou ohroženy vymizením).

· 1987 (duben). Dekret reformující povinnost paušálu pro práci na historických památkách a reformující stavitelství.

· 1989 – 1990. Národní výstava pořádaná ministerstvem kultury (odbor dědictví): Třicet let archeologie ve Francii.

· 1992. Dekret o stavitelském zmocnění v oblasti chráněných památek.

Aktuální perspektivy: vzhledem k vývoji kritérií se klade otázka omezenosti obou tradičních způsobů ochrany podle zákona z roku 1913 – klasifikace a zápisu. Směřujeme v důsledku vzniku nového správního prvku – územního společenství – ke změně administrativ​ního práva, tj. k ochraně třetího typu, nazývané též ochranou třetího okruhu? Již od roku 1988, kdy ministr požádal prefekta Monniera o rozbor problému, probíhá na ministerstvu diskuse k tomuto tématu. Pro některé znamená rozšíření objemu ochrany de facto oslabení jádra historické památky, pro jiné naopak to znamená uchopení monumentality v podstatně ambicióznější vizi pomocí kolektivní paměti a „pamětních míst“. 

Geneze monumentality: ČervencovÁ monarchie

Z historického hlediska se poprvé za Červencové monarchie objevuje administrativní ustanovení o ochraně „národních budov“ a historických památek v politice ministerstva vnitra, které tehdy mělo ve své správě krásná umění (než se toho ujalo ministerstvo veřejného vzdělání). Od roku 1838 se začíná budovat systém kompletní centrální služby. V první řadě inspekce a komisařství má za úkol prozkoumat seznamy prefektur o ochraně a restaurování památek a sestavit inventář chráněných budov a nábytku. Na návrh inspektora (prvním jmenovaným byl Ludovic Vitet, po něm následoval Prosper Mérimée) pak komise rozdělí prostředky schválené komorami. Komise má sedm členů, kteří všichni mají vztah k památkám. V druhé řadě pak exekutivní úřad připraví dokumentaci a uvede do chodu restaurátorské záležitosti: financování a výběr firmy, projekty a staveniště, zaměstnávání liberálních architektů.

Přínos Červencové monarchie spočívá v tom, že zkompletovala tři velké typy činnosti: inventář, normativní formalizaci a restaurování (a nástin restaurátorské doktríny týkající se starobylých památek). Nejdůležitější pak byl důraz na to, že vychovávat prostřednictvím památek neznamená památku ochraňovat, jak si to myslili revolucionáři. Přechod od dokumentu jako památky k památce historické předpokládal obrácení hodnot, k němuž došlo spolu s romantickou reakcí (spíše novátorskou) a s Restaurací monarchie. Bylo třeba přistoupit k nové komparativní četbě epoch starého režimu, zejména středověku( tato četba odhalila spoustu nových témat ve prospěch aktivní ochrany historických kořenů Francie, tj. její podstaty křesťanské a monarchistické, prostřednictvím návratu na straně revolučních přerušení a zapomnění: křesťanská civilizace proti antice, křesťanský středověk proti pohanství Itálie, Řecka a Egypta, sociální řád privilegií proti universalismu práv, přirozená hierarchie proti sociální rovnosti, svobodná společnost před společenskou smlouvou. A dodejme nakonec připomínku identity Francie a jejích královských dynastií, kdy Francie je pojímána jako eminentní oblast monarchie podle koncepce bývalého režimu, koncepce, kterou již encyklopedisté vehementně pranýřovali jako „násilí“ proti „pravidlům rozumu“ (viz heslo „propriété“ v Ency​klo​pedii nebo Výkladovém slovníku vědy, umění a řemesel).

Názorové posuny, které vidí v památce vektor monarchistické kontinuity, jsou jednou věcí, něco jiného je institucionalizace opravdové ochranné pravomoci. Nejprve počátky úředních zápisů (1837 – 1838) a o padesát let později počátky legislativních záznamů (1887 a poté 1913) označují přechod k ustavení normativního systému ochrany a restaurování. Takový systém umožní vývoj od památky jako klenotu ke zcela odlišnému pojetí kulturního – a mnoharozměrného – dědictví národa. To, co dnes pojmenováváme jako „monumentální dědictví“ se před šedesáti lety omezovalo na pouhé základní vzorky, zděděné od národní architektury, a s výjimkou několika památek – např. velké gotické katedrály na venkově – všechny byly městské a pařížské. Červencová monarchie zároveň opatřila svou pečetí počátky ochranné politiky veřejné moci. Z tohoto hlediska posloužila (normativní) kategorie historické památky jako reference pro první komisi pro sčítání a třídění. Při svém vzniku v roce 1837 v ní komise spatřuje symbol národních dějin, který se dochoval až do dnešní doby jako politické a kulturní dědictví. Tento symbol musí být veřejně konstituován a chráněn, protože je mnohým způsobem „ohrožován“. Vnitřní správa za druhého císařství a za třetí republiky považuje památky za „jádro bez slupky“ a postupně se vybavuje velkými základními nařízeními o jejich normalizaci a ochraně: v první řadě zákony z let 1887 a 1913 stanovují procedury zápisu a třídění a později dekret z roku 1943 o kontrole okolí památek, který reguluje urbanistické zásahy v okruhu dohlednosti památek.

ChrÁnit poslednÍ „mistry tance v EvropĚ“?

Pro konstituční období, které začíná Červencovou monarchií, je příznačná hegemonie Služeb o historické památky a ochranou, restaurováním a vedením stavenišť. Vzhledem k silným vazbám mezi ochrannými normami a ekonomickou hodnotou chráněného majetku úřednická správa navazuje a podtrhuje politické rozhodnutí o ochraně památek, které tak natrvalo nabývají rozměr vzácného předmětu.

Při principu dědické rovnosti narůstající počet zásahů sleduje logiku, která je vzdálená učeným dějinám nebo dějinám umění, neboť veřejná moc zmírňuje od druhé poloviny 19. století nemajetnost vlastníků (zejména aristokratů). Od té doby neutuchající rytmus ochrany a restaurování reaguje nejen na velké dějinné diskontinuity vnímané jako zlomy nebo dramata, ale i na nové roztřídění sociálního korpusu, na nové uspořádání pozic držených určitou skupinou v krizi, např. na vnitřní percepci jejího úpadku. Jednotlivé sociální skupiny, které se postupně cítí ohroženy co do statutu a majetku, přicházejí po celé 19. století žádat o pomoc a ochranu svěřenskou moc.

Takový je příklad oněch „mistrů tance v Evropě“, které zesměšňuje Karl Marx, a jejich zámků, buď zbořených nebo klasifikovaných jako „historická památka“, tj. restaurovaných v sym​bolickém stylu jejich původního statutu. Nestává se snad od toho okamžiku historická památka pro stát jedním z regulačních prostředků, jehož pomocí může rozsuzovat mezi protichůdnými zájmy a mezi společenskými formami, které jsou v určitých obdobích vývojovým scénářem stavěny proti sobě? Ochrana totiž organizuje obranu. Nicméně tato obrana je ambivalentní. Buď brání individuální vlastnictví proti „zlořádům pokroku“ a vnucuje mu striktní omezení (to je případ kastelána, který chrání svůj „sociální prostor“ a tudíž svou „třídní pozici“ za určitých podmínek právních, administrativních a finančních), anebo chrání obecné dobro národa proti choutkám soukromých zájmů a omezuje jejich akční záběr (to je případ, kdy produktivní činnost zemědělského výrobce nebo podnikatele je omezena pravidly, které chrání oblast viditelnou v okolí historické památky). Za těchto podmínek je zřejmé, že ochranné možnosti jsou pružné, mají schopnost předvídat možné nebo fiktivní hrozby anebo naopak jsou přizpůsobeny realitě nějaké katastrofy, případně války. Ochrana preventivní a ochrana opravná – to je dvojí význam moci, která je samozřejmě symbolizována ochranou památek, ale přesahuje ji směrem k ochraně majitele. 

Vytvoření Služby pro historické památky v době Červencové monarchie v letech 1830 – 1840 je dílem pánů jako François Guizot, Ludovic Vitet, Prosper Mérimée. Až do vytvoření ministerstva kultury (André Malraux, 1959) představuje chráněná památka jakýsi nezávislý trh, to dobře reprezentuje restaurátorské staveniště vedené doktrínou o „jednotě stylu“ zděděnou od Viollet-le-Duca svými řemeslnými pravidly a sbory, svými klienty a mecenáši (stát), svými ušlechtilými materiály, formálními odkazy na minulé umění (tvary, které budou fotografie reprodukovat v jejich původním lesku, v protikladu ke konečnému znehodnocenému stavu). 

Správa staveniště je plně v rukou umu vedoucích architektů, kteří kralují prakticky jako absolutní páni nad časovým úsekem, který vede od programu (architektonická část) k restaurování (funkční obnova a/nebo znovuotevření pro veřejnost). V této fázi restaurovaná památka odráží o to více slávu architekta než „velkorysou“ intervenci státu, který by souhlasil s tím, že „zprostí daní“ část veřejného i soukromého majetku, aby tak naplnil dědičný fond, který má na starosti. Ekonomové, kteří se pokoušejí analyzovat onu zvláštní hodnotu, jíž je legálně chráněný veřejný majetek, ukazují, že představuje ztrátu pro státní pokladnu a uniká z rámce trhu funkční produktivity.

Od monumentality k dĚdiČnosti

Během dlouhého administrativního původu monumentální dědictví nikdy nebylo pojímáno ve svém aktuálním smyslu. Došlo k tomu až tehdy, když ministerstvo kultury v rámci 6. plánu vypracovalo politiku ad hoc.

Dvojí dědictví, jednak dědictví Červencové monarchie a jednak dědictví třetí republiky, vypadá jako nevyhnutelně nabyté. Od roku 1830 až do konce století se vedle sebe objevoval požadavek ochrany proti vandalismu (jeho symbolickým nositelem byl Victor Hugo) a požadavek restaurování trosek, památek, předmětů, vnitřní výzdoby z doby prehistorické, galorománské a středověké (nejznámější osobností v této oblasti byl Viollet-le-Duc). Propojení ochrany a restaurování tehdy klade základy pro státní správu, později pro vynucující legislativu a konečně pro estetickou doktrínu o památkách. Po roce 1845 a na základě své „četby“ středověké gotiky tuto novou doktrínu zavede Viollet-le-Duc jako teorii o jednotě stylu. Navíc vznikaly nové profesionální sbory (diecézní architekti, později řadoví architekti a vedoucí architekti historických památek na konci 19. století), byly oslovovány podniky, které se specializovaly na restaurování „podle původní podoby“, a tak celý proces vymezoval hranice trhu s chráněným veřejným i soukromým majetkem, jehož autonomizace se později stala základem dědické politiky. 

Taková je dlouhodobá vize. Naopak vize krátkodobá „vypu​zuje“ to, co se napříště nazývá kulturním dědictvím – jehož jsou historické památky plnou součástí. To se odehrává na přelomu 60. let, v kontextu poválečného budování a při vzniku ministerstva kultury. Tehdy stát provádí takovou urbanistickou politiku, která v otázce přístupu k sociálnímu majetku a bydlení se snaží neustále upozorňovat na zaostávání ve srovnání se starou správou historických památek a s péčí o veřejné budovy, které obě byly plně pohlceny důležitými restaurátorskými staveništi nazývanými „válečné škody“ (konec let 40. a léta 50.). Protimluv bude částečně odstraněn díky lepší kontrole nad dominujícím architektonickým funkcionalismem a díky rozčlenění městského prostoru, který dává přednost ochraně krásné architektury a historického jádra starobylých a uměleckých měst (politika chráněných sektorů).

Uvedená hypotéza znamená, že dědictví vystupuje zároveň jako kulturní ideologie a jako model politické aktivity tam, kde neklidný trh s historickými památkami a s městskou výstavbou vytvořil trhliny: na jedné straně se k běžnému trhu s historickými památkami (trh s „vetchostí“) připojuje trh „válečných škod“, na straně druhé je městská výstavba od let 1953 – 55 v plném rozkvětu co do počtu postavených bytů (v důsledku nařízení o „pomoci kamenem“ a nařízení o zaměstnavatelském 1%), a to až do roku 1974, kdy dochází k první ropné krizi. V tomto ohledu by bylo legitimní klást si otázku, zda zvýšení stavebních výdajů po roce 1974 není příčinou změny v obratu městské politiky směrem k trhu s restaurací a rehabilitací starobylého, který byl již nastíněn Mal​rauxovým zákonem z roku 1962.

Striktně vzato se dědická fáze, která dává široký základ ochranné moci daleko přesahující rámec oblasti monumentální a dějin umění, se vší pravděpodobností vrací asi o třicet let nazpět – toto období lze definovat jedním společným rysem: mnohé západní státy různou rychlostí strukturují ochrannou legislativu vztahující se k novým historickým korelacím, jež mají znovu odhalit jejich jednotu na základě principu zakořeněnosti, které už není exkluzivní výsadou vzdělávacích nebo akademických disciplin – dějin a archeologie, estetiky a krásných umění, etnologie a práva...; zde jde o celou oblast národního bohatství a tudíž veřejného majetku na základě principu, který na straně jedné odkazuje k právní a správní autoritě a veřejné moci a na straně druhé poskytuje základ pro úvahu o intervenci veřejného práva do oblasti práva soukromého a o interferenci správních norem se zákony trhu s kulturním majetkem.

Dědictví, jež je výsledkem této historické geneze, jeví se pak jako opravdu funkční oblast, kterou ovlivňuje politická volba i návraty různých ideologií a z toho plynoucí symbolické manipulace (srovnání by bylo náležité s velmi kontrastním „osudem“ frankofonie, která podléhá vůli těch nejprotikladnějších ideologií). Taková funkční oblast koreluje jednak soubor veřejného majetku a chráněných památek patřících národu a státu nebo lokálním společenstvím a stejně tak soubor chráněného majetku, památek, uměleckých děl, která patří rozličným soukromým majitelům( jednak se zakládá na normách a spisech, které trvale organizují jejich ochranu a nepřímo řídí chování jedinců k památkám tím, že jim hrozí postihem (Hans Kelsen). Stejně jako u institucionální analýzy se zde nabízí dvojí možný přístup, jak morfologický a kulturní, tak právní a administrativní.

Po skončení druhé světové války a až do roku 1969 se i nadále tematika ochrany, propojená s tematikou restaurování, aplikuje zejména na historické památky a jejich bezprostřední okolí (obvod viditelnosti). Péče o historické památky integrovaná do Ředitelství architektury spočívá na dvou pilířích. Jedním je úřad, který stanovuje rozvrh restaurátorských prací navržených z iniciativy vedoucích architektů historických památek (ACMH), a druhým je kontrola, jejímž hlavním úkolem je zjištění tržních kusů a po konzultacích s podniky jejich následné přidělení v konkursním řízení. Na počátku 50. let se dostává tato centralistická fáze, kdy se všechno rozhoduje v Paříži, včetně uzavírání většiny smluv na venkovských trzích, do krizového období, a to pod vlivem dvou jevů – především pod vlivem toho, že vedle běžné správy spisů s „vetchostmi“ se vynořuje konjunkturální příval spisů s „válečnými škodami“. V těch letech musí asi dvacet úředníků, kteří to mají na starosti (revizoři, kontroloři a inspektoři), čelit novému procesu: teritorializace ohroženého nebo zruinovaného dědického majetku. V době, kdy je pak René Perchet ředitelem Architektury, klíčí nástin decentralizované organizace. 

K zásadnímu opatření v oblasti decentralizace došlo v roce 1953 v několika pokusných oblastech (Aquitaine, Alsasko, Normandie). Tehdy byl vytvořen sbor konzervátorů historických památek, kteří byli pověřeni tím, aby na místě spolu s vedoucími architekty pojednávali trh a staveniště. Vytvořili jádro pro vznik budoucích regionálních ředitelství (DRAC) a představují první formu decentralizované kulturní autority ve Francii. Napříště musí hlavní architekt při navrhování architektonické části a při výběru partnerských podniků nebo řemeslníků brát ohled na rozpočtové „možnosti“, které v oblasti stanovuje konzervátor. V roce 1969 je už tento sbor natolik mohutný a strukturovaný, že se bude uvažuje o zrušení centrální kontroly. Paralelně v roce 1959 se vytvořilo ministerstvo kulturních záležitostí, které položilo základy prvnímu velkému podniku racionalizace monumentální oblasti.

Rozpočtový vývoj částek přidělovaných památkám, který po roce 1960 nahrazuje předchozí úvěrování rekonstrukcí, předpokládá nutnost definovat globální politický rámec jakožto důležitý článek státního plánování v kulturní oblasti. Nejviditelnějším znakem toho je soubor zákonů – programů (tři pro historické památky a pouze jeden pro muzea), který se týká restaurování přísně vybraných velkých prvků monumentálního dědictví. V zásadě tyto zákony garantují finanční prostředky v předvídané výši, bez možné diskuse a podle stanoveného harmonogramu (na několik let dopředu). Za André Malrauxa byl zákon ze dne 31. července 1962 (několik dní před zákonem o chráněných sektorech), plánovaný v období 4. plánu, prvním zákonem v celých dějinách historických památek ve Francii. Cílem zákona bylo v letech 1962 – 1966 čelit degradaci několika slavných národních památek, a to nikoliv podstatným navýšením úvěru, ale soustředěním mimořádného úsilí státu na restaurování čtyř památek ve vlastnictví státu, dvou oblastí a jednoho muzea – jmenovitě šlo o tyto objekty: Invalidovna, zámek v Chambord a ve Vincennes, katedrála v Remeši, palác – muzeum Louvre, Versailles a Trianony jako muzeum a palác současně, Fontainebleau( to znamená schválení prací v celkové hodnotě 18,5 milionu franků. 

Pokud jde o text z roku 1968, který byl plánován pro 5. plán na období let 1968 – 1970, předpokládal odsouhlasení rozpočtového úvěru ve výši 110 milionů franků. Zákon směřoval svoje úsilí na veřejné památky klasifikované jako historické památky, ale nepatřící státu, většinou situované na venkově a v několika případech městské celky (duch zákona o chráněných sektorech tady konal svoje dílo). Tato politika zákonů - programů bude znovu oživena až Françoisem Léotardem zákonem z roku 1988 (období 1988 – 1993), který bere v úvahu naplánované stavby a automaticky přehodnocuje rozpočet. Mezi prvním a třetím zákonem – programem uplynulo dvacet pět let.

VynÁlez kulturnÍho dĚdictvÍ: rozpoČtovÁ definice a veřejnÁ politika

Ve stejném období se začíná v logice kontroly dědictví prosazovat technologie památky, jejíž průběžné rozšiřování v první fázi obsahuje chráněné sektory historických měst. Později, v 70. letech, se proces ještě rozšíří a nově postihuje ekonomická fakta a antropologické hodnoty zasažené „krizí modernosti“, nově kóduje obecný význam za pomoci reprezentativních vzorků rozmanitosti zvláštních lokálních tradic, které mají být chráněny. V roce 1978 bylo v rámci ministerstva kultury vytvořeno Ředitelství dědictví, v roce 1979 vznikla Mise etnologického dědictví. Vznik těchto dvou institucí podtrhuje decentralizaci úvěrů, která započala na sklonku 60. let a podporuje relativní decentralizaci kompetencí v rámci DRAC.

Celkem vzato rozpočet přisouzený na konzervování klesá. Pokusme se to interpretovat jakožto dlouhodobou tendenci. Zdá se, že křivka konzervační funkce směřuje k tomu, že se v roce 1988 potká s křivkou umělecké produkce, která zahrnuje veřejné zakázky (asi 20 %) a úvěry polykající kinematografickou produkci (80% uměleckého rozpočtu). Jinými slovy k relativnímu snížení části na dědictví dochází ve prospěch umělecké tvorby, a to ve chvíli, kdy se ustavuje velká Škola dědictví pro školení sboru konzervátorů, která vzniká paralelně ke strukturám uměleckého školství, konzervatořím a uměleckým školám.

Všeobecný dlouhodobý trend tedy vykazuje určité vyrovnávání vztahu mezi dědictvím a novými funkcemi veřejné kultury, ale i opětovné přilnutí k rozměru veřejného zájmu a jeho nejrozmanitějším obsahům. Uskutečnily se nové formy kontroly, odvozené od typu kontroly pěstovaného na ministerstvu vnitra, které na základě zákona z roku 1913 považují chráněnou památku – „zapsanou“ a/nebo „klasifikovanou“ – za věc „řádu“, který reguluje vlastnické právo. Krok za krokem byly tyto nové formy používány ve jménu veřejné moci jak na segmentech národního teritoria, tak na „šlechtických“ či „domorodých“ částech jejich architektury a způsobů života. U vědomí četnosti a rozptýlenosti ochranných rubrik a nad rámec toho, co bychom mohli definovat jako dědické uspořádání teritoria, se to, oč jde, shrnuje vytvářením sociálně ustavené ochranné moci uprostřed státu.

Opravdový přechod od monumentality k dědičnosti se datuje od politiky Malrauxovy. Tehdy se totiž začíná objevovat nový rozměr: zapojení památky (jakkoli skromné či jakkoli lokálního významu) do symbolické sféry a do oblasti národního dědictví s jeho četností teritoriálních výrazů. Přechod k abstraktnímu universalismu národního dědictví způsobuje mutaci první striktně monumentální fáze ve fázi novou, k dědictví v širším slova smyslu. Takový přechod doprovází nově vzniklé právo všech na dědictví, právo nepsané, jakási smlouva bez smluvních stran, která přesahuje pouhý princip formální rovnosti a směřuje k realizaci myšlenky, že soubor materiální a symbolické kultury se dá potenciálně „zdědičnět“ podle modelu běžného dědictví. Navíc osvětlení termínu pochází z tohoto období. Od té doby už památka – do jisté míry dědická – nevystupuje jako pouhý majetek nějakého prestižního potomstva, ale jako znak a přítomnost minulosti. Tato změna smyslu obsahuje celou etnickou a lidovou dimenzi odkazu, kterou bývalá Správa historických památek přehlížela: realizuje přesun od výlučné monumentality k dědictví minulosti a poté definitivně k symbolice vše-kultury v nejširším slova smyslu. 

Řečeno slovy striktní veřejné politiky má proces současného rozšiřování dědičných zájmů a obsahů svůj počátek v 6. plánu (1971 – 1975), který zavádí rozšíření „ochranné moci“ ze strany státní instance a naplno nasazuje všechny páky zákona z roku 1913. Na sklonku 70. let je tento proces do jisté míry posvěcen v souvislosti s Rokem dědictví (1980) a později je ještě stvrzen novou politikou o dědictví jako antropologickém faktu, započatou v letech 82 – 83 (zpráva Maxe Querriena na ministerstvu kultury Za novou politiku dědictví, Paříž, La Documentation Française, 1982).

V roce 1971 tehdejší ministr kultury Jacques Duhamel začal přesouvat aplikační pole Malrauxovy politiky, která byla ještě založena na okázalosti, prestiži a vzácnosti hlavních francouzských památek (které byly spravovány Národní pokladnou historických památek a staly se předmětem zákonů – programů, byly perma​nentní ve výstavbě a byly i nejnavštěvovanější). Duhamel se rozhodl navrhnout delegování stavitelské části díla, kterou až doposud zajišťoval stát jako hlavní zdroj peněz pro chráněné památky, na majitele veřejné (velká města a generální rady) a majitele soukromé. Výsledkem byl vznik nových restaurátorských stavenišť, povýšení lokálního dědictví, k čemuž Duhamel přidal ještě politiku na záchranu co možná největšího počtu staveb místo několika málo prestižních operací: „Již není ta doba,“ píše v jednom úvodníku Revue des MH (no 1/1972), „kdy hrad, zámek, kostel představovaly symbol našich civilních zápasů. Dnes tvoří naopak něco, za co společnost zoufale bojuje, aby si uchovala příznivou tvář. Ochrana historických památek je již po několik let jedním z hlavních bodů vládní politiky na ochranu životního prostředí. Přispívá k mode​lování nové společnosti, neboť ta nemůže existovat aniž by přežilo to, co je v naší minulosti nejbohatšího. Často jsem říkal, že ´je lepší restaurovat tisíc památek na padesát let než padesát na tisíc let.´ V dřívějších dobách se snaha zaměřovala na malý počet prestižních památek, dnes naopak půjde o politiku minimálního počtu prací na maximálním počtu staveb“. Politický program, který spočívá v „za​stavení našich civilních bitev“, se chce opřít o rozmnožení záchranných operací ve jménu společného dědictví, tj. chce integrovat chráněnou památku do dědictví všech.

Politika dědictví si tedy vytkla jako cíl stabilizovat či dokonce dobrovolně fixovat jakoukoli architektonickou jednotku či starý kulturní útvar co nejblíže jeho archeologickému významu (jeho institucionální genezi nebo sociálnímu původu), ať už byl jakýkoliv právní statut památky, její prestižní úroveň, sociální příslušnost a původní zadání. Smyslem bylo striktně omezit její proměny a kontrolovat její transformace (a to pod dohledem státní moci, která se finančně spolupodílela dohromady s lokálními společenství​mi a příslušnými soukromými majiteli).

Pedagogika dĚdictvÍ
V dekádě 1970 – 80 krystalizuje národní dědictví ve svém rozměru společenském, a to postupným oddělováním od původního jádra historických památek a narůstajícím rozšiřováním normativních opatření na všechno, co se mohlo zdát hodno ochrany (například ohrožená řemesla a dílny, kde se normálně provozují). Pravdou je, že ve francouzském politickém klimatu té doby všechno by mohlo dát znamení a něco znamenat na pozadí díla Dva Francouzi ze tří.

Analytické vydání proslovů prezidenta republiky Valéry Giscard d´Estaing z let 1975 – 1980 se zřetelem k jeho užívání slova dědictví ukazuje, že pro liberální myšlení té doby překonání třídního boje, které provází proces „zprůměrňování“ francouzské společnosti, implikuje vynález ideologie jiné, ideologie všeobecného sociálního konsensu, založeného na pragmatické instrumentalizaci státu a měny. Pojem dědictví nastupuje místo pojmu smlouvy nebo ho vyvažuje jako pojem kompromisu a vyrovnání v závislosti na individuálních zájmech, zhodnocuje společný základ francouzské civilizace v různorodosti jejích „přirozených“ lokálních výrazů a jeví se proto vedoucím činitelům oné doby jako faktor na překonání „civilních bojů“ a jako páka pro integraci a legitimaci – tudíž uznání – lokálních společností a jejich teritoriálních identit.

V řadě proslovů se objevuje pět velkých politických hypotéz: 

1) francouzské umění je společným majetkem všech Francouzů: právem jim náleží( 

2) francouzská kultura se projevuje ve formě dědictví, které bylo svěřeno a přenášeno dějinami: v nejšlechet​nějším slova smyslu je to dědictví složené z forem materiálních a forem symbolických. Archiv je jejím nejmocnějším symbolem( 

3) příslušnost k nějaké „zemi“ a k nějakému „společenství“ je hlavní politickou „loajalitou“, protože se zakládá na stálosti a trvanlivosti. Přesahuje další dvě „historické“ integrace, kterými jsou příslušnost k státu a příslušnost k epoše( 

4) opravdová reforma musí přesáhnout pouhou konzervaci nabyté demokracie i nerovnoměrné rozdělování zdrojů umožněné konzumní společností. Kultura jakožto hlavní společenský majetek založený na hodnotách identity a připoutání představuje zvláště typický národní symbol( 

5) nový pojem dědictví – a odkaz na nová dědictví – odmítá jakoukoliv myšlenku na smrt, z minulosti činí zdroj budoucnosti, jedním slovem pojímá život v celé bohatosti jeho výrazů a tvarů.

Od roku 1974 se prosazování dědictví ve veřejnosti čím dál více zapisuje mezi cíle kulturní politiky. Ilustrují to čtyři zásadní události „ohlášené“ třemi ministry kultury. Tato prohlášení politického charakteru byla iniciována shora a jejich cílem bylo posunout vývoj kritérií výběru, klasifikace a referencí dědického majetku – proto byl vytvářen tlak na agenty pověřené vypraco​váním doktríny nebo převedením památek do „práce“ komisí, na restaurátorská staveniště, na přidruženou praxi. Michel Guy (říjen 1974) pokračuje v politice J. Duhamela, která prosazovala klasifikaci dvou set památek od roku 1815 a ze současné doby ve stylu kýčovitém, secesním, trubadúrském, art déco, modern style, železné architektury, meziválečného funkcionalismu ... Jmenovitě: Haly Baltard, nádraží Orsay, Kasino ve Vichy, Velký a Malý Palác, obchodní burza, pařížská radnice. K tomu se připojil dvojí návrh: globální ochrana dvaceti tří dobových pařížských divadel a dodatečný zápis do inventáře (zákon z roku 1930) sta „historických center“ měst s více než 20 000 obyvateli.

Za Michela d´Ornano a Jean-Philippa Lecat (1980) se účinek prohlášení stává dominantní a dočasně předhoní ochranu v strikt​ním slova smyslu: máme na mysli vyhlášení Roku dědictví (již v srpnu 1978 vzniká Mise pro Rok dědictví). Tato akce se uskutečňuje přesně sto padesát let po zprávě Guizota králi Ludvíku-Filipovi na téma „památky a sláva Francie, které nám jiné národy závidí“, ovšem odráží zcela odlišnou politiku – politiku podpory veškerým kulturám regionálním a všech lokálních jazyků. Akce je vyhlášena paralelně s projektem velkého Jiho-západu v listopadu 1979 a spolu s četnými regionálními kulturními chartami – Bretagne, Korsika, Alsasko – vyvolává znásobení lokálních iniciativ, které se donekonečna zabývají daným tématem. Pouze během měsíce června 1980 se napočítalo 123 závažných manifestací, 115 na venkově a 8 v Paříži – výstavy, koncerty, konference, festivaly, restaurátorské soutěže, kulturní akce, vytvoření eko-muzeí... Na venkově se ustavují regionální komise, v nichž se sdružuje přes 1000 vyvolených. A konečně stát přiděluje výjimečné úvěry těm nejcitlivějším oblastem, ať už ve smyslu restaurátorském nebo oživení: těží z toho Bordeaux, Avignon, Rouen.

V 80. letech se registrují základní změny předchozí politiky dědictví, které posléze dostávají i formální podobu. Cílem již zmíněné zprávy Maxe Querriena „Za dědickou politiku” bylo snést dědictví z aristokratických výšin a oficiálně mu navrátit „re​pub​likán​ské” výsady. Je to přechod od vzácnosti díla k mnohosti předmětů a k sociálnímu dědictví. Touto cestou debata o legislativním vývoji směřuje k obnovení existujícího korpusu ochranných zákonů s cílem aplikovat je na podstatně širší pole (ochrana třetího typu spojena s teritoriálními sdruženími).

Jde tedy napříště o strukturální oscilaci, která poznamenává projevy politiků hledajících doposud “temné” dědictví ignorované civilní společností? Anebo se jedná o znovuzavedení rovnováhy zdrojů ve prospěch “vyloučených” kultur a jejich integrace do nových oblastí “sociální justice”? 

Vypadá to, že před sociologem vyvstává předmět svou strukturou bipolární: na jednom pólu stojí analýza společenské náklonnosti a kolektivního zájmu – ať už je jakákoliv jejich morfologie nebo reprezentativnost, skupina, administrativa nebo národ – o konstelaci ,majetku, který je prohlášen za dědictví( na druhém pólu to nutně vede ke zdvojené badatelské práci o konsolidaci právně-administrativního zázemí ochrany za uplynulých sto padesát let v srdci mocenských instancí a zkoumání originálních postupů, které podle konstelace jednotlivých faktorů řídí dědičnost. 

Paradoxem je, že rozvinutím originálního pohledu na národní dějiny se politika ochrany jako taková stane součástí historického odkazu, takže její původ a postupné nánosy jsou nerozluštitelné. Na základě této situace je doktrína o restaurování památek a uměleckých děl o to nahodilejší, že se musí zastavit tam, kde začíná hypotéza, tj. pochybnosti, jak to ostatně připomíná Benátská charta. A konečně odkaz na výchozí právní zastoupení dědického faktu nyní vede k úsilí o metaforizaci a definici, o něž by se mohli opřít nejen experti a řídící pracovníci (konzervátorské služby DRAC, oficiální komise, kabinety architektů), kteří tak rozšiřují svoje profesionální kompetence a intervence, ale přímo i asociace (Federace starých francouzských domů – VMF – a venkovských domů Francie – MPF), které v této práci čerpají neomezené mobilizační prostředky.

ŽivÁ metafora a prÁce na klasifikaci

V dnešní době všichni považují za samozřejmou existenci “monumentálního dědictví” a – extrapolací – i “kulturního dědictví” národa. Jde o odkaz nikoliv na fyzickou osobu nebo na skupinu fyzických osob, které by byly vlastníky, ale na společenství fyzických a morálních osob, které je definováno veřejnou správou společného movitého i nemovitého majetku a které je současně motivováno vědomím nikoliv jeho ekonomické hodnoty, ale jeho hodnoty symbolické, a naléhavou potřebou je chránit právě jako symboly připomínající minulost. Současné oficiální či vědecké užívání pojmu „kulturního dědictví“ jakožto kulturního procesu odhaluje, do jaké míry se pojem svou orientací do nových neprobádaných směrů obohatil o nové významy neprávního charakteru( ony směry pojem „dědictví“ nejen odpoutávají od přímého pozorování a navracejí jej „věčnému včerejšku” daného společenství, ale též jej přemísťují vně jeho původního území: soukromého dědického práva.

Předané dědictví se stává metaforou veřejného osvojení minulosti jakožto ochrany nad veškerým národním kulturním majetkem. Vzorky dědictví obsahují jednak neoddělitelně prvotní jádro, pravý význam, a jednak odvozené formace, významy symbolické, které jsou velmi rychle mimo dosah pouhého přímého vnímání a jejichž aplikace se rozšiřuje na celek objektivizované kulturní minulosti a na sedimentované dějiny společenství. Tato dynamika je impulsem pro jisté „mezidědictví“, kde se zároveň kříží rejstřík monumentálního dědictví, ztělesněný velkými symboly francouzské architektury a zásadními uměleckými díly – dědictvím, z něhož stát kvůli svým dynastickým kořenům činí svoji oblíbenou oblast – s rejstříkem sociálního dědictví, které je nejčastěji znovu objevováno a podporováno lokálními uskupeními, jež se pak opírají o ambivalenci forem materiálních i kulturních.

Rozlišení forem materiálních a forem kulturních je pohodlné na úrovni jazykové, i když jakákoliv materiální forma by měla své významové jádro určité kulturní formy. Na toto pomezí se dnes umísťují základní motivy konzervování dědictví, neboť veškerá symbolizační práce vymezuje jeho hranice, statut, stejně jako valorizační způsoby. Přidáním dědické dimenze nemovitému i movitému majetku, která jej chrání a klasifikuje, definují správní činitelé nové formy mobilizace a osvojení jako např. vzájemné symbolické posílení vlastníka a jeho majetku.

Dědictví se už vymyká své dimenzi rodinné a soukromé. V tomto směru čelí staletím a legitimně se nepřipojuje k žádnému okruhu, skupině či trendu. Svoji legitimitu čerpá jak z obecné „spirituální” formy minulého národa, který reprezentuje, tak z předzvěsti budoucích možností, jichž je nositelem. Ovšem plodnost myšlenky přenosu tkví v její pluralitě: dědictví dodává movitému a nemovitému majetku, uměleckým dílům, historickým předmětům nebo domorodým svědectvím sociálních praktik nejen trvání v čase, ale i sociální kontrolu.

Dodání trvanlivosti je vůdčí myšlenkou nového úsilí nad histroickou regresí: dědictví je výsledkem rekonstituční práce, která vrací předmět k bývalé sociální praktice, jež byla jeho základem, i kdyby už dnes vymizela. Je to např. práce archeologa, který propojí hrobku jakožto monument s praktikou pohřbívání: její rituální používání a současně způsob konstrukce a výzdoby. V určitém smyslu je to symetrické – architekt, který restauruje reinterpretací starých nebo tradičních technik poškozenou konstrukci nebo výzdobu, se opírá o poznatky, které mu poskytuje archeologie, historie anebo paměť jeho vlastní disciplíny. Je to nakonec případ etnologa.

Dodání sociální kontroly je dynamická kombinace spolupráce správců dědictví na jedné straně se striktními právními a administrativními omezeními na straně druhé, v jejichž rámci se musí udržet aktivita uživatelů. Archeologové, správní architekti (vedoucí architekti historických památek a architekti francouzských budov), konzervátoři... vymezují funkční oblast chráněného dědictví, a to jednak ve směru proti času procedurami klasifikace a financování, a jednak v souladu s časem prací uskutečňovanou v terénu: restaurování, konzervování, sbírky, ohodnocování. Tito pracovníci vytvářejí nabídku právně zajištěného a administrativně kontrolovaného kulturního majetku a nejdůležitější přitom je, že se jedná o kontrolovaný veřejný trh (Národní pokladna historických památek) a že se veřejnosti nabízí univerzálnost přístupu.

Uchopit realitu dědictví předpokládá položit si otázku, který či jaký nástroj poznání umožňuje, abychom ji pochopili a manipulovali s ní. Dědictví evokuje objektivní realitu pro pracovníka pouze proto, že na jedné straně se zakládá na nomenklaturách, více či méně formálně vytvořených třídách předmětů, a na druhé straně neustále podněcuje otázku prahů a kritérií: problémy obsahu, rozšíření a modalit. Četné instance, které tento nástroj uplatňují a na různých úrovních administrativně-politické struktury (stát a sdru​žení) instrumentalizují, jsou velmi významné. Klasifikující komise – nejvyšší komise historických památek a regionální komise (CORe​PHAE) – nutně musí současně ovládat nástroj „dědictví“ a obecnou doktrínu o jeho ochraně, která se ostatně obtížně definuje, neboť předpokládá práci historika ve správních archivech a s tiskem, který se věnuje ochraně míst a památek.

Výkon práce regionální komise předpokládá současně zřetel ke kritériím výběrovým i k doktríně ochranné (estetické). Tato nepsaná doktrína se rozvíjí ve třech aspektech: je to praxe restaurátorská, která uplatňuje profesionalitu státních architektů i sdružení, vývoj vztahu mezi centrem a periferií v přesunu kompetencí a expertiz, vývoj hranic mezi stavitelstvím a stavebnictvím.

Pojem „dědictví“ jako nástroj se nesporně jasně profiluje na pozadí souboru objektivního majetku sociálního světa. Prozatím je zcela nedůležité, jak to budeme nazývat: chráněný sektor / historická památka / chráněné okolí / historické místo / umělecké a historické město / archeologické vykopávky / přírodní dědictví / ochranná zóna / citlivé území atd. Jinými slovy nástroj rozlišuje majetek a vyjadřuje určitou hodnotu jako naléhavější podle principu hodnocení, stavby a transformace struktury společných dědických předmětů. Taková profilace je produktem předchozí diskriminační práce, která je předpokladem jednání, během něhož se postupně odhalují ochranné či restaurátorské záležitosti nebo otázky ekonomické valorizace a posléze jsou různými činiteli položeny na stůl anebo se přesunou do mediální oblasti: zrod veřejné debaty a tlak na mínění jdou ruku v ruce.

A konečně taková profilace se odehrává na principu hierarchické distribuce: na jedné straně dědictví šlechtické a prestižní (se symbolem státu) , na druhé straně dědictví domorodé a skromného původu (se značkou sdružení), anebo ještě: dědictví hlavní, dědictví vedlejší, anebo nakonec ještě jedna zcela odlišná formulace: dědictví strukturální, dědictví reziduální (přicházející až v druhé řadě). Taková přetrvávající dichotomie jasně předpokládá hodnotové soudy opírající se o:

· buď např. estetická kritéria dějin umění

· nebo např. funkcionalistická kritéria v širokém slova smyslu, s technickými nebo oportunistickými vlastnostmi. Vytvoření „šlech​tic​kých titulů“ v centru odsouvá na okraj domorodé formy a podněcuje skupiny schopné přizpůsobit se těmto druhům majetku.

Jakmile je jednou tento princip přijat, začne se konstituovat veřejný dědický prostor jako takový. A z tohoto hlediska se dědictví řídí pravidlem vyčerpání onoho prostoru, tj. začleňuje do celku fiktivní či regulační souhrn majetku, z něhož se může stát dědictví – inventarizační politika ministerstva kultury se snaží toto pravidlo realizovat od roku 1964. Tudíž profilace, hierarchická distribuce a princip vyčerpání představují hlavní prvky nástroje „dědictví“ jako nástroje poznání. Souhrnně řečeno dědictví provizorně samo na sobě vyznačuje svoje vlastní hranice. Je samo sobě vlastní kategorií poznání.

Včera, v době Guizota, Mériméeho a Viollet-le-Duca jsme mohli asistovat u zrodu specifického administrativního a politického pole na ochranu starých památek, což předznamenalo velké zákony z let 1887 a 1913, které již měly vztah k daňovému rejstříku. Jejich výsledkem byla koncepce státní architektury se sborem specialistů. Dnes dědictví odpovídá kompletní správě, je podporováno ži​vou​cím strojem s organickými jádry a s vyzkoušenými a uznávanými technickými kompetencemi. Ředitelství dědictví ustavené v letech 1978 – 79 kumuluje v rámci správy kultury relativně nejvíce vědců a techniků. A pokud jde o restaurování, představuje od roku 1981 kolem 30 - 40% ministerského rozpočtu. Zdá se, že vynález politiky dědictví má tuto cenu, i když je k tomu třeba přidat samozřejmě i další podmínky týkající se selekce a konstituování identity.

Dnes se otázka vynořuje v nové formulaci: jak vytvořit vztah mezi rozšiřováním rozličných heterogenních složek, které dědictví mýticky umísťuje do rozměru kolektivního dědictví, a možností vytvořit formální kód četby, jednotný jazyk, kterým by bylo definováno? Ambivalentnost dědictví spočívá v této obtížnosti. Na jedné straně totiž jde o koherentní reformulaci „vzkazu“ po generace přenášeného, jak to ilustruje trpělivá „práce“ archeologů na rekonstrukcích nebo práce historiků umění či antropologů( na druhé straně jde o to uplatnit vliv na četné různorodé předměty a majetky podle evolučních kritérií a v rozmezí norem upravujících ochranu, jak to ilustruje důmyslnost výběru a profilace, kterou provozuje veřejná správa při klasifikaci, rekonverzi a ohodnocování. A tak dědictví získané je i budováno. Dostane se mu uznání jedině tehdy, vrátí-li se ke své vlastní objektivitě, která na jedné straně vědecky produkuje znaky – kultura reprezentovaná svými díly – a na druhé straně politicky zdůrazňuje ochranu – národní kultura konzervovaná ve svých dílech. 
